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PROŒMIUM 



lonis vita intra eos annos continetur, quibus maximo gloriae 
splendore floruit Atheniensium civitas. Adolescens enim inter 
fortissimos illos viros vixit, qui virtute sua Persarum impe- 
tus retuderant, Athenasque vidit, profligatis apud Salamina 
et PlatdBas barbarorum exercitibus, ad libertatem renascentes 
et, maritimis insularum copiis praefectas, summum universae 
Graeciae imperium occupantes. Dum vero Miltiadis filius, Cimo, 
féliciter adversus residuas Régis vires bellum persequitur 
periculumque ad eas oras retorquet unde profectum erat, in 
ipsa urbe non minus memoria digna gerebantur. iEschylus 
scilicet tragœdiarum suarum miracula civium oculis in thea- 
tro proponebat, et Sophocles, aetate non arte minor, cum 
seniore œmulo de palmacontenderejam cœperat. His ingenii 
incitamentis in priore aetatis sua; parte Ion Athenis potuit 
informari; hae-c summorum virorum exempla oculis subjecta 
habuit. 

Cum autem aevi maturitatem est assecutus, novus jam in 
civitate rerum ordo oriri videbatur. Non modo enim urbs 
ipsa, sive aucta sive addita publicarum œdium magnificentia 
provectisque mirum in modum omnis generis artibus, pul- 
chriorem speciem induebat, sed civitatis mores etiam et ins- 
tituta, rerum gubernaculum régente Pericle, mutabantur : 
in plebis manus, imminuta areopagi auctoritate, jam venit 
summa potestas, ipsique civium animi, prioris aetatis gravi- 
tatem aspemantes, studiis opinionibusque novis immoran- 
tur. Ingens denique totius Grœciae oritur conflagratio, Pelo- 
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ponnensiacum bellum scilicet, quod Athenarum magnitudini 
mox exitiale futurum erat. At Ion, perpétua quadam felicitate 
usus, tam diu vixit quam licuit in civitate bene beateque 
vivere, et prius e vita cessit, quam e tanto laudis potentiaeque 
fastigio dejectam videret prostratamque humi dilectam illam 
civitatem quam velut alteram patriam toto pectore erat 
amplexus. 

Hujus poetae vita, qui cum plerisque Athenarum summis 
viris consuetudine conjunctus est, quo tempore maxima litte- 
rarum laude floruit Graecia, digna mihi visa est quae fusius 
paulo pertractaretur. Qui enim ad hoc tempus de lone ejus- 
que operum fragmentis disputavere, cum philologicis prae- 
sertim controversiis materiam quaererent, in constituendo 
fragmentorum textu praecipue elaboraverunt. Hune ante om- 
nia finem sibi proposuit Bentleius in Epistola ad Millium, 
quaB Opusculis philologicis continetur, Lipsiae editis, 1781. 
Postea Nieberdingius, in editione lonis fragmentorum, quan- 
quam librum suum inscripsit de lonis Chii vita, moribus et 
studiis doctrinm (Lipsiae 1836), paucissimis tantum paginis 
de poetae vita et scribendi génère praefatus est : reliquum vero 
ejus opus in corrigendis lonis fragmentis fere totum versatur. 
Eamdem disputandi viam secutus est Koepkius in libro de 
lonis Chii poeiœ vita et fragmentis (Berolini 1836); philolo- 
gicis etiam conjecturis immorantur pleraeque de auctore nos- 
tro dissertationes a variis doctis viris scriptae. Excipienda 
tamen est F. Schœllii commentatio (Rheinisches Muséum^ 
1877, p. 14S sqq. : Ueber Ion von Chitis), quamvis muftis in 
locis curta sit et complementis egeat. Ceterum Schœllius 
satis habuisse videtur quaecumque antea de lone scripta essent 
contrahere. Excipiendae et Schneidewinii disputatio (Philolo^ 
gus VIII, 1853), qui contra Fr. Ritterum défendit lonis auc- 
toritatem, sed singulares tantum quaestionis partes attigit *, et 
doctissima F. G. Welckerii de lonis tragediis commentatio K 

1. Geteri qui de lone aliqua scripserunt in notis hujus libelli laudabuntur. 

2. DieGriechischen Tragœdien mit RUcksicht aufden epiachen Cyclus geordnet, 
Bonn, 1839-1841, in tertia parte, p. 937 sqq. 
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Itaque mihi visum est, omissis iis, in quibus ceteri elabo- 
ravere, de fragmentorum textu conjecturis, explicatius ali- 
quid de ipsa lonis vita posse scribi, cum praBsertim non 
deessent veterum de eo testimonia. Tentavimus igitur lonem 
inter egregios viros quibuscum vixit, atque inter médias res 
quarum aut testis aut aliquando particeps fuit, versantem 
ostendere, ita ut non modo planius perspiceretur qualesfuerint 
ipsius poetae vita et mores, sed etiam ante oculos haberemus 
eorum vivendi genus qui tum, litterarum studio non unicc 
dediti, ingenuas tamen artes adamarent et poetis clarissimis- 
quein quovis génère ingeniis familiariteruterentur. Sic, poeta 
duce, quanquam pauciora sunt ejus fragmenta, nonnihil de 
quotidiana vita et privatis moribus multorum virorum, quos 
tantum propter publicas virtutes aut ingenii excellentiam 
admirari consuevimus, Cimonis, Periclis, .^schyli, Sopho- 
clis, assequi fortasse poterimus. Quanquam non potest non 
imperfecta atque rudis esse tôt rerum, tôt virorum imago, 
attamen vel prima lineamenta ducere operae, ut opinor, pre- 
tium est. 

Accedit quod Ion ut erat, quod quidem lonicae gentis pro- 
prium semper fuit etpeculiare, molli ingenio et mobili natura, 
diversis aetatisqua* vixit studiis debuit stimulari; quare du- 
plicem colorem cum ejus vita, tum opéra traxerunt. Cum 
in adolescentia et prima juventute Cimonis ejusque familia- 
rium consuetudine quotidiana fruitus sit assidueque cum 
iEschylo etejusdem temporis scriptoribus versatus sit, multa 
ex eorum indole, moribus, institutis retinuit, adversos Peri- 
cli gerens animos et in scribendo veterum vestigiis insistens. 
Mox vero, magna Periclis laude cap tus videtur aliquid ex 
priore in magnum civem odio remisisse et, mutatis studiis, 
multas ex novis opinionibus quœ Euripidis aliorumque, qui 
tum vigebant, scriptorum auctoritate vulgabantur, récépissé. 

Hanc duplicem viri naturam non indignum esse mihi 
visum est propius inspicere et enotare, si forte hoc uno 
exemplo proposito, melius cognosci possent diversa et fere 
contraria fetudia, inter quae distracta esse videntur illius aetatis 
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ingénia, intra illud paucorum annorum spatium in quo, post 
Persarum incursiones, et imminente jam vel incipiente Pelo- 
ponnesiaco bello^ novas artium litterarumque formas Graeci 
invenerunt. 



CAPUT PRIMUM 



§ 1. — De lonis génère atque or tu. 



In însula Ghio Ion natus est, et, ut verisimile est, Ghium 
ipsam urbem patriam habuit * . Quo vero anno natus sit, parum 
constat. Nobis tamen videtur e quodam Plutarchi loco conjici 
posse eum intra annos 490-484 ortum esse ^. Patri nomen 
erat Orthomenes ^. Sed Athenienses, faceta gens, loni, ubi 
primum apud eos cœpit notescere, libentius lepidum cogno- 
men Xuthi filium indiderunt, Chii poetsB nomen conferentes 
cum nomine dilectissimi herois, illius scilicet lonis, Apolline 
orti, et a Xutho, ut Euripides in sua fabula memorat, pro 
filio adoptati *. Ceterum cognomen illud in gente permansit 
et a nonnuUis lonis posteris pro ipso nomine assumptum 
est, ut ex lapide Chii reperto apparet, in quo epigramma, 
secundo saeculo ante Chr. nat. incisum, Hermesileum quem- 
dam memorat, Xuthi filium ^. Si paulum attenderimus, ex 



1. Ubique enim fere 6 Xioç simpliciter laudatur, quod animadvertit Nieber* 
dingius, de lonis vita, moribus et studiis, p. 1. 

2. Vide excursum in fine hujus libelli. 

3. Schol. in Aristopbanis Pacem, 835; cf. Suidas, s. v. 8iOupa|i6o8i8i9xaXoi ; 
id., 8. V. "Iwv ; Harpocrat. s. v. Iwv. 

4. Minime probabilis mihi videtur esse Welckerii conjectura qui suspicatur 
loni Xuthi filii cognomen esse impositum propter arrogantem habitum. Ipsum 
Ion nomen satis per se cognomen illustrât ; neque credam ab uno aut altero 
comico poeta, ut vult Welckerius, cognomen inventum esse, sed ab universis 
Atheniensibus, qui herois et poet» nominum similitudinem non animadvertere 
non potuerunt. (Vide Welcker, Die griech. TragÔd.y p. 939). 

5. C. I. Gr. 2214. 
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hoc lapide nonnuUa discere ppterimus ad gentem pertinentia 
qua Ion oriundus erat : qufife referre operae pretium est. Her- 
mesileos nomen, quod lapidi insculptum est, non primum 
hic nobis occurrit. Namque apud lonem ipsum legimus 
Sophoclem, cum adversus Samum cum Pericle coilega navi- 
gasset, Chium appuiisse et devertisse ad Hermesileum quem- 
dam, hospitem suum, eumdemque Atheniensium TrpoÇevov*. 
Ion ipse, ut intelligitur ex ejus narratiuncula, affuit cœnae 
quam Hermesileus Sophocli apposuit. Hermesileum autem 
illum, cujus nomen in lapide legitur, unum ex lonis posteris 
fuisse inde apparet, quod Xuthi filius appellatur. Cum vero 
apud Graecos solemne esset nepotibus avorum nomen impo- 
nere, propius fidem est Hermesileum qui in epigrammate 
memoratur, ab eo genus traxisse quem Ion ait Sophoclis 
hospitem fuisse. Fieri igitur potuit ut inter Sophoclis hospi- 
tem et lonem consanguinitatis vincula exsisterent; neque 
inepta proferre crediderim conjiciendo grandaevum lonis 
patrem, Orthomenem, cum filio épulis interfuisse. Ex his 
omnibus coUigere licet non ignobili loco lonem ortum esse, 
sed gentem ejus inter insulas clarissimas annumeratam esse. 
Orthomenes ipse videtur amplas opes possedisse. Compertum 
enim habemus ejus filium, post victoriam Athenis in scena 
reportatam, iis largitionibus sibi populum devinxisse, quibus 
non nisi ingentes fortunai potuerint sufficere ^. Quid vero ? 
cum videmus lonem Athenis optimatium ducibus, Cimone 
et ceteris familiariter uti, hoc, ni fallor, indicium est Ortho- 
menem eadem Chii auctoritate viguisse qua Cimon Athenis 
et unum ex principibus fuisse qui Strati, acceptissimo Persis 
tyranno, sunt adversati ^ et post Mycalensem pugnam, sum- 
mam in insula potestatem adepti, cum Atheniensibus fœdus 
Chiorum nomine feCerunt * . 



1. G. Mueller, Fragm. histor, Grœcor,, p. 46 : 'Ep{i89iXc<i> 8à Çévou ol Idvxoç 
xal icpo^évou 'AOT^vaitov, êaTiuvxo; aûtôv. 

2. Athenœus, I, 3 f. ; cf. Aristoph. schol. ad Pacem 835. 

3. Herodotus, IX, 132. 

4. Herodotus, IX, 105. 
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§2. — Ion Athenas primum advenit. Summatim exponitur 
qude tune fuerit cum Chii twn Athenis educandorum puero^ 
rum ratio. 

Cum Athenas Ion primum venit, anno circiter 476*, 
TcavTàicacn jxsipàxiov erat, ut ipse ait apud Plutarchum ^, id est 
adolescentulus, annos fere quindecim natus. Quo autem con- 
silio pater eum Athenas mitteret vix dubium esse potest : 
sperabat scilicet Orthomenes adolescentem apud humanissi- 
mam illam gentem, meliorem quam in patria disciplinam 
inventurum et se perfectioribus studiis ad litteras informatu- 
pum. Quanquam non deerant quidem Chii in urbe liberalium 
artium magistri. Imo, beneficio quodam divino, non modo 
natura soli, vitibus et vino, sed etiam incolarum ingenio, ad 
omnis generis studia aptissimo, inter ^Egaei maris insulas 
Chios excellere videbatur : quippe quae, tum propter magnam 
et illustrem artificum copiam emineret ^, tum litterarum 
laude quondam inclaruisset. Cum tôt de Homeri patria urbes 
certarent, sola prae ceteris magnum vatem genuisse Chios a 
plurimis existimabatur, exstiteratque in ea jam antiquitus 
continua poetarum- séries qui recitanda ejus poemata susce- 
perant et per manus pie religioseque tradenda, nova ipsi com- 
ponentes, et, ut Homerus ipse, insulas visentes, Delum prae- 
sertim, ut cantus suos inter sacra publica ludicrorumque 
certamina exhibèrent *. Itaque non mirandum est si mature 
scholsB Chii institutse sunt, in quibus pueri ea quae ad musi- 
cam et ad gymnasticam artèm pertinent docebantur. Jam, 
quo tempore lonia Persarum jugum cœpit excutere, studebaïit 
litteris, in quodam urbis ludo, centum et viginti pueri, cho- 

1. Vide excursum in fine hujus libelli. 

2. Plutarch., Cimon IX. 

3. Inter quos anmunerandi sunt Achermos cum duobus filiis, Atheni et 
Bupalo, imprimisque Glaucus, qui novam efficiendorum simulacrorum viam 
artificibus aperuit. 

4. Vide quœ de Homeridia scripsit M. Croiset, Histoire de la Littéirat grecque^ 
1, p. 403 sqq.; cf. Tliucydidem, III, 104; Hymn. ad Apoll. Delium, in fine. 
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rusque centum adolescentium Delphos ex insula mîssus est *. 
Persico bello paulo post vastata, iterumque anno 412 ab ipsis 
Atheniensibus direpta, 2, in omnium rerum naufragio Chios 
litterarum artiumque studium non omisit; sed, postquam 
tantis calamitatibus enatavit rursusque fortuna visa est arri- 
dere, scholae instaurataB sunt. 

Quam autem in his ludis disciplinam pueri et adolescentes 
acciperent, ex epigrammate quod supra menioravimus ^, 
facile possumus intelligere : singula enim in eo enumerantur 
ad quaB quaeque discipulorum aetas exercebatur. Exercita- 
tiones de quibus in lapide fit mentio, partim musicae, partim 
gymnicae erant. Ad musicas pertinebant àva^vaxTeiç, patj/a)8{at, in 
quibus jam inde ab Homeridis Chii homines excellebant *; 
^twtX|x6ç et xt6apt<rfx6ç; ad gymnicas, cursus qui dicuntur SdXt^oç^ 
oràSiov, SîaoXoç, et varia luctationis gênera, luàXT) et TruYfJLTJ. Quae 
omnia certamina publiée et sub Herculis Musarumque aus- 
piciis celebrabantur. 

Cognito quae esset apud Chios adolescentium puerorumque 
disciplina, discimus simul quibus jam studiis excultus Athe- 
nas Ion advenerit. Quis enim non videt his certaminibus eum 
cum aequalibus interfuisse, saepius ad lyram cecinisse Ho- 
meri poemata, et seu velocitate pedum, seu lacertorum robore 
de palma in arena contendisse ? 

Qui vero fit ut Orthomenes, oblata educandi in ipsa insula 
filii facultate tanta, lonem patriam relinquere voluerit? Quia 
nimirum in tali re minus ponderis habet magistrorum nume- 
rus quam prudentia. Quod si de Chiorum magistrorum huma- 
nitate et litteris judicium facimus ex inepto illo homine 
quem Sophocles apud Hermesileum inter epulas adeo facete 
salibus suis aspersit ^, fateamur necesse est eos parum 



1. Herodotus, VI, 27. 

2. Thucyd. VIII, 24. 

3. Vide supra, p. 1. 

4. C. I. Gr. 2214, cum commentario ; in C. /. Gr. 2221 memoratur gymna- 
sium Homereum. 

5. Vide totum lonis locum apud C. Mueller, Fragm. HistaHc. grœc, p. 46 et 
in fine hujus libelli. 
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emuncte narîs, ut dicitur, viros fuisse, et confidentîae multo 
plus habuisse quam doctrinae. Ceterum, ipsa educandorum 
puerorum ratio quaB apud Athenienses vigebat, quanquam 
levius res consideranti non multum absimiiis videri potest ei 
quam ab lonibus adhibitam esse videmus, serins tamen quid- 
dam et salubrius habebat *. Apud lonas enim hanc sibi praB- 
cipuum finem puerorum disciplina proponebat ut, sive sacris 
publicis, sive privatis epulationibus jucunditatem aliquam 
afferret, neque ea gravitate unquam fuit qua bene morati aut 
acris judicii vin possent informari *. Adde etiam Lydiorum 
hominum^ deliciis diffluentium, propinquitatem et exemplum, 
juventuti haud dubie perniciosum. Athenienses contra ma- 
gistri, quasi inter eos convenisset, curare videbantur ut e 
gymnasiis non vanis artibus et omnibus elegantiis exomati 
adolescentes évadèrent, sed, aequabiliter quodammodo auctis 
animi corporisque viribus, cives, gravibus simul et decoris 
instructi moribus : quam profecto disciplinam sandB mentis 
patrem praetulisse non mirum est. 

Quid vero? adolescentium vere magistri tum dici poterant 
non ii qui in scholis prsecepta dabant, sed multo magis qui- 
cumque in civitate viri virtute sua aut ingenii gloria emine- 
bant : ad quorum exemplar sese regere juvenes assueverant ut 
eorum laudes imitarentur sive in tractandis rébus publicis, 
sive in theatro, sive in alio litterarum génère vires suas expe- 
riri mallent, Qua vero in civitate plures tum illustres viri 
occurrebant, quam Athenis, quae tanquam florida novitate, 
post victorias suas, renascentes, in se jam universae Graeciae 
oculos convertebant, et ad se, velut ad iravTiYoptv, attrahebant 
quidquid in orbe erat divitiarum, ingenii et laudis omnis 
generis? In qua alia invenires, ut de magnis ducibus loquar, 
alterum Themistoclem, Aristidem, Cimonem; ut de poetis, 
alterum ^schylum, alterum Simonidem? At prœsertim, quo 
nihil advenis jucundius esse poterat, Athenas commendabant 

1. Vide Paul Girard, Uéducation Athénienne au iv« et au v» siècles. 

2. Vid. Bernhardy, Grilndr, der griech. Litterat, I. vol. (1876), p. 64, quem 
hic ducem sequimur. 
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moram illa facilitas et judicii sùbtilitas, comitas illa sermo- 
num amantissima quae tum in levibus lepidisque rebusi tun)^ 
in seriis gravibusque controversiis delectatur, et qua multo 
magis fortasse animi proficiunt, quam severis strict|sque: 
praeceptorum adjumentis. 

Quanquam ea ipsa adjumenta Athenis non deficiebant : 
testis est Lasus Hermionénsis, apud quem Pindarus jam artis 
suaB elementa didicerat; testes Apolladorud et Agathôcles, 
testes in primis Damon et Pythoclides qui, sub levi musico* 
rum specie, eximiam philosophorum gravitatem et doctrinam 
recondebant, juvenemque Periclem ad rem publicam geren- 
dam informare cœperant ^ . 



§ 3. — Inter lonem et Cimonem oritur amicitia; 
lonis cura Mschylo et Sophocle consuetudo, 

Quae cum ita essent, non mirum est Orthomenem, prae- 
sertim cum magnis divitiarum facultatibus abundaret, filium 
ad eam civitatem mittere non dubitasse, in qua tôt exi- 
miorum virorum commercio omnibusque studiorum corn- 
modis frui posset. Ceterum loni Athenis degenti non 
defuturos sciebat qui adolescentulum consiliis suis, opéra, 
auctoritate sua adjuvarent, omniumque rerum inexperto 
invigilarent. Cum Hermesileo enim, Atheniensium in insula 
Ghio publico hospite, consanguinitatis yinculis conjunctus, 
confidebat Athenas advenienti filio apertum îri Athénien^ 
sem domum aliquam, in quam Hermesilei commendatione 
receptus omnes patemae domus commoditates inventurus 
esset. Quae quidem res ita, ut rebatur Orthomenes, se 
habuit. Laomedon quidam Atheniensis, aliunde non nobis 
notus, sed qui familiariter viris tum in republica florentibus 
videtur usus esse, lonem hospitio excepit comiter. In ejus 
domo nostrum inter primos civitatis cives versatum esse 

i, Plutarchus, Pericles IV, 



legimus, et convivio affaisse in honorem Gimonis înstitutOi 
qui ex Orientis regionibus post Byzantium captum> ut licet 
conjicere, tum Atheuas redierat. Hic Ion magnum duiiam 
audivit, cum inter amicos nugaretur et diseinctus inter 
pôcula luderet; praeclare a se in bello adversus Persas gesta 
memorantem; audivit narrantem quo dolo non illepido, post 
oppidi expugnationem, providisset ut meliorem praedae par- 
tem Athenienses acciperent, sociorum vero avaritia decipe- 
retur ; necnon ad citharam canentis voce delectatus est, in 
qua arte convivis excellere vir egregius adeo visus est, ut 
omnes eum laudarent, et Themistocli, qui jam tum Athe- 
niensibus propter superbiam invidiae esse incipiebat, ingenii 
delectamentis longe anteponendum esse profiterentur *. 

Sic nostro, primo statim Athenas adventu, in domo hos- 
pitis delineata totius civitatis brevis imago proponebatur; 
poterat in rébus ipsis deprehendere quam varia tum Athe- 
niensium vita esset, quam urbanis sermonum et conviviorum 
illecebris ornata, quam militari gloriae intenta, quantis simul 
jam factionum simultatibus divisa et distracta. Nec miror 
animo adolescentis altissime impressam diu remansisse 
earum, quibus interfuerat, quas audiverat, rerum memoriam. 
At Gimo ante alios concinnitate et humanitate sua teneram 
nostri mentem sibi videtur devinxisse *, cum praBsertim 
magni illius ducis virtutes gratiores etiam essent propter 
decoram corporis speciem, atque animi dotes ipsa hominis 
facie, statura ingenti, crisporum capillorum pulchritudine 
commendarentur ^. Céterum, jam pridem erga lonis popu- 
lares propensa voluntate erat Gimon, quod quidem ipse paucis 

1. Plutarch., Cimon^ IX. 

2. Plutarch., Pericles, V : litaiveî 8è (ô itotir\T>\ç Imv) tô Ktjiwvoç l{i{i6Xè( xal 
ôypôv xal |i.8|i.ou(7(«>(jiivov Iv Taîç irsptcpopatç. Stesimbrotus Thasius alia refert, 
omnino iis qusB scribit Ion, contraria : çv^alv auT6v oSts iiou^ix'^v oSts IXXo ti 
pii6T,(jLa T(î>v éXeuOspîcov xal toÎç *'EXX7\(nv lirt^wptaÇeJvTwv lxètSa;^67\vat. (Plut., Ci- 
mon, IV). Sed ad rem nostram niliil refert uter vera dixerit Non enim de 
Cimone ipso judicium facimus, sed quserimus quid Ion ipse de Cimone 
senserit. Quid autem senserit, ex Plutarchi loco minime dubium esse potest. 

3. "Tiv 6è xal t^v ISéov où pi6{iitT6ç, ûç "Iwv ô irotir\T^ç çt^viv, àWà (liyaç, oOXij 
xal -itoXX^ Tpij^l xojtûv ^v xe<paXVjv. (Plut., CimoUy IV). 
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post annis aperte declaravit, cum, Phaselitis iratus in quos 
jamjam erat animadversurus quod Atheniensium imperium 
respuerent, Ghiorum precibus ad mitiores sensus revocatus 
est et suum Phaselitis crimen condonavit *. Imo vero, ab 
universis Atheniensibus accurate observâtes esse Chios satis 
ex 60 constat, quod illi inter socios soli cum Samiis Lebiisque 
sui juris esse non desierant et tributorum erant immunes *; 
nec fortasse Gimoni indignum visum est humanioribus ad se 
moribus allicere filium unius e principibus hujus insulae, quae 
Atheniensibus praesidium in longinquis regionibus adversus 
barbaros paratum videbatur, et cujus studia sibi devincire 
magnopere studebant. Utcumque se ea res habet, pro certo 
haberi potest jam inde inter eximium ducem egregiumque 
juvenem exstitisse mutuae quoddam benevolentiae studium, 
quod brevi arctioribus amicitiae vinculis confirmatum est. 
Adolescenti Cimo auctoritatis suaB auxilium apud nobilissimos 
civitatis ^iros, amicos suos, praestitit, ut paterént illi Athena- 
rum domus clarissimae ; lonem contra Cimonis partibus vide- 
bimus mox se addixisse, donec, defuncto magno duce frac- 
tisque optimatium opibus, Periclis consiliorum magnitudine 
cap tus est atque illi destitit adversari. 

Nondum vero ea erat lonis œtas in quam caderent negotia 
et rerum publicarum cura, sed litterarum studio nimirum 
potius detinebatur. Quos autem magistros Ion audiverit 
admodum incertum est. Attamen consentaneum est eum in 
Cimonis domo multos egregios viros convenisse, quorum 
semiones ad informandum juvenis animum haud dubie plu- 
rimum valuerunt. Videtur praBsertim cum iEschylo, qui tum 
atticae scena& arbiter habebatur, consuetudinem conjunxisse : 
quod e Plutarchi loco intelligi potest, in quo memoratur 
lonem et iEschylum isthmiacis ludis una afifuisse. Ad spec- 
tandum juxta assederant, pugilatum intuentes; cumque ad 
vulnus pugnantium alterius qui aderant universi cum cla- 



1. Plutarch., Cimon, Xïl, 

2. Grote, HisL grecque^ VUI, p. 4| in galUca translatione» 
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more surrexîssent, lonem cubito tangens iE^chylus : « Vi- 
desne, inquit, quanta sit exercitàtionis vis? Qui vulnuâ 
accepit tacet; clamant vero qui spectant * ». Quid significare 
vellet his verbis JEschylus haud facile est deprehendere, 
sed ipse poetae gestus, amici latus cubito pulsantis, aperte 
déclarât quam valde familiariter virèrent. Magnus vir multa 
nostro de vitaB susb factis nimirum narraverat, quorum ille 
memoriam in libris suis religiose servaverat : qui si non fere 
penitus periissent, quam juvaret nunc ipsum iEschylum 
audire de tragica arte cum amico disserentem, aut egregia 
Graecorum et ipsius apud Salamina facinora referentem *. 

Inter Sophoclem etiam et lonem si quis conjecerit consue- 
tudinem exstitisse, non infitias ibo. Etsi enim Plutarchus 
iEschylum prodidit iracundiam aliquam concepisse ^, quod 
Sophocles scenae paene rudis et tiro in tragico certamine eum 
Vicisset *, contentio quaB inter nobiles poetas orta erat ab 
invidia sane prorsus aliéna fuit; non aemulus magis quam 
discipulus iEschyli Sophocles erat * et poterat noster utrique 
esse familiaris. ^tatem adde, qua fere aBquales erant Ion et 
Sophocles; adde illam Sophoclis humanitatem et facilem 
commercio indolem, nec jam miraberis nostrum cum poeta 
amicitiam contraxisse : quod ita re ipsa fuisse inde ceterum 



1. Plutarch., de Profect. in virt, VIU : « kX<r/yko(: [xiv yàp 1(j6[ioÎ Bstopievoc 
ScfmoL icuicTÛv, eicel icXirjyivtoç ixipou tô BiaTpov éÇéxpays, viiÇaç "Iwva tôv Xîov • 
6pqlc, l^7\, otov i\ d9%r\ai^ laxiv; ô TCtTÙir^yd^ fficoicql, ol 8è Oecofievoc ^oû^i. » Cf. 
Stobœum, Floril. XIX, 89. — Quanquam e vetenim testimoniis non apparet 
jam inde ab adolescentia lonem cum iËschylo esse conjunctum, minime tamen 
incertum mihi videtur esse eum, propter magnum suum litterarum amorem, 
non neglixisse cum scen» attic® magistro, ubi primum potuerit, consuetudi- 
nem institùere : quod per Cimonem facile ôeri potuit. 

2. Schol. ad PersaSy v. 401 ; "Iwv Iv Tat; 'Eirt67\jxiatç irapeîvat Alor^u^ov Iv toTç 
SaXapiiviaxoK ?T\atv. Schneidevinus (Philologus VHI, p. 733 sqq.) ex lonis libris 
profecta esse putat multa ex eis quse de iËschyU vita et moribus nobis tradita 
8unf . Ex eorum numéro sunt qu» narrantur a Pausania, I, 21, 3 ; a Porphyrio, 
de Abstin., 2, 18 ; ab Athenso Vil, 347 e, etc. 

3. Plutarch., Cimon, VIII. 

4. 01. 77, 4 (469/8). 

5. Biogr. anonym. : icap Al^x^^^V 8è t^v TpaytpStov IfiaÔe. — Non reliquit 
Athenas post cladem suam JSschylus, ut Plutarchus ait (Cimon^ VIII) ; nain 
sequenti anno in theatro victoriam reportavit tetralogia cujus partem Septem 
effîciebant. (Vide Bergk, Griech. Liter., III, p. 281). 
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elucet, quod cœndB, Ghii apud lonis cognatum quemdam 
habitae, una accubuerunt * et de summi viri moribus atque 
indole judicium Ion reliquit quod ferre non potuisset, nisi 
saepe atque diu familiariter eum Athenis convenisset ^. • 

Neque mehercule possum adolescentis felicitatem non ad*- 
mirari, qui praBstantissimorum qui unquam fuere poeta^ 
rum opéra in scena spectaverit; qui Simonidem, ut alias 
taceam quorum nomina proferre sit longius, viderit; qui 
Anaxagorae, adolescentia tum florente, sermonibus potuerit 
adesse ; cui, ut paucis omnia complectar, iis temporibus vi- 
vere datum sit, iis summorum virorum amicitiis frui, quo- 
rum gratia quidquid AthenaB tum, sive in bello, sive in litte- 
ris, sive in artibus egregium tulere, intueri oculis potuerit 
et ad incolendum ingenium suum derivare ^. 



§ 4. — De remissioribus lohis in adolescentia moribus. 

Ut loni Athenis degenti non deerant studiorum incita- 
menta, ita abundabant etiam vitae oblectamenta, quibus a gra- 
vioribus occupationibus distraheretur, et voluptatum delicia- 
rumque copia quae juvenilem animum âllicerent. In hoc igitur 
aBtatis flexu, cum se profundit primum cupiditatum impe- 
tus, peracto jam eorum, quibus adolescentes detinentur, 
primo studiorum cursu, ad liberiorem remissioremque noster 
vivendi modum se contulisse videtur, neque ea virtutis indole 
aut continentiaB fuisse, ut omnes voluptates, convivia, amo- 
res, respueret. 

i. De cœna apud Hermesileum habita vide totum Athenœi locum, in fine 
bujus lihelli laudatum. 

2. Athenseus, ipsa lonis verba laudans, XHI, p. 604 d. : xoiauta itoXXà StÇiwc 
tkg'^i xe xal licp-v^aoreVf Sts icivot i[ icpiv^oi (1. '7caî(oi?). Ta (livToi icoXitixà oSit 
vo^ôc oSte (Sexrf^pioc ?;v, dXX' 6ç dv xiç cTç xûv xpi^vriâv 'AOTivatuv. Vim optativi 
(icivot, irpiaaot) animadverte. 

3. Num familiariter Euripide, multo juniore, usùs ait Ion, incertum est. Con- 
jecit tamen Welckerius ex epigrammate de Euripidis morte loni falso quidem 
tributo, tributo tamen, aliquam inter eos potuisse exsistere consuetudinem. 
(Welcker, Die griech. Trag.^ p. 958.) 
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Geterum caveamus ne tristiores in ea re loni judices exsis* 
tamus : praeterquam quod omnium concessu datur huic aetati 
Indus aliquis et juniorîbus quœdam ignoscunt etiam austeri 
viri, reputemus haud facile nostro fuisse exemplorum, quaB 
ante ocnlos proposita habebat, vim efiîigere. Non jure, equi- 
dem fateor, is agere videatur qui de Atheniensium virorum 
mulierumque sanctitate et castimonia judicium facere insti- 
tuât ex solis auctoribus quorum scriptis de temporum illorum 
moribus aliquid nobis traditum est. Eorum enim plerique 
sunt comœdiarum scriptores, gens maledicentissima natura, 
neque unquam fere aequo animo res aestimare solita, qui sibi 
praBcipuum finem proponant ut maligûitate sua spectatores 
detineant et salibus suis cum nobilissimi cujusque detri- 
mento plausus commoveant. Quis, ut exemplo utar, nisi se- 
vera correctione et exceptione adhibita, fidem adhibeat iis 
quae Plutarchus, poetas qui tum vigebant auctores secutus, 
de Periclis libidinibus et protervitate refert * ? Eae nimirum 
calumnise merae sunt malevolorum hominum, multitudinis 
invidiae tanquam deo cuidam, ut ipse Plutarchus ait, quotidie 
sacrificantium. At omissis tôt conviciorum aculeis qui, sive 
ex privatis, sive ex publicis odiis profecti, in potentiorum 
civium mores jaciebantur, quis est qui non fateatur Athe- 
niensium gravitati et continentiae damni aliquid attulisse 
cum perpétuas illas icavTjYupsK;, ludos publicos sine intermis- 
sione, ut itadicam, celebratos et frequentissimanoctumorum 
orgiorum sacra, tum advenarum ex orientalibus regionibus 
Athenas, sive faciendae mercaturae, sive voluptatum causa, 
conftuentium infinitam multitudinem, se cum Asiae luxuriam 
afferentium? Satis sit Pausaniam, LacedaBmoniorum regem, 
memorare : quo ab uno fas est discere qua multi protervitate 
morum laboraverint. Adde denique Milesias Ephesiasque 
meretrices, quae sive formaB pulchritudine, sive etiam illece- 
bris ingenii omnibus elegantiarum artiumque munditiis exor- 

1. Vide prœsertim Plutarchum, Pericles, XHI; et in Fragm, comte, grœc^ 
Didot, p. 36, HermippUocum; ibid., p. 163, Ëupolidis fabulsB quœ Aliiux ins- 
cripta est, fragm. 9, 10 et 13. 
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nati, Atheniensium virorum animos aggrediebantur et ad se 
attrahebant : quarum cum nonnuUae dicantur, jam Medico-^ 
rum bellorum tempore, apud magnariim civitatum principes 
auctoritate maxima valuisse *, nulla tamen clarior exstitit et 
in re publica potentior, quam Aspasia illa, quae, quamvis 
postea magnis virtutibus et fide in connubio haud ambigua, 
praeteritaB vitae maculam abluerit, exemplum tan^en illustre 
praebet vel maximos ea aetate Athenafum viros cum volup- 
tate dignitatem conjungi posse putavisse. 

At praesertim ille amicorum cœtus in quem Ion cooptatus 
erat ubi primum Athenas venerat, non alienus fuisse videtuf 
a liberiore et hilariore vivendi génère : atque noster, si 
quando voluit a via aberrare, exempli excusationem in ipsa 
Cimonis domo potuit invenire. Non loquor de opprobriis quaB 
de Cimone ipso et ejus sorore Elpinice narrabantur, in quibus, 
ut Plutarcho placet, latere opinor interpretum ignorantiam, 
Atheniensium quaedam instituta prave intelligentium ^. At 
Cimonem constat apud aequales et populares suos maie audi- 
visse quod ad morum severitatem attinet, et ad res amatorias 
fuisse propensiorem ^. Melanthius poeta in elegiacis carmi- 
nibus jocosum in modum compositis, Asteriam quam dam 
commemorabat, Salaminiacam mulierem, et quamdam Mnes- 
tram, quas Cimo adamare ferebatur. Melanthii autem testi- 
monium non rejiciendum esse ex eo manifestum est, quod ad 
Cimonem ipsum poeta carmina sua miserat, nedum in eum 
acerba- convicia conflare conaretur; neque profecto Cimon 
ipse poetae irascebatur, contentus ridere et largitione aliqua 
ejus operam remunerari *. Tradit etiam Plutarchus Cimonem 
in Isodicem, Euryptolemi filiam, ita vehementi amore esse 



1. Milesia Thargelia, ut exemple utar. Vide E. Curtium, Histoire grecque 
(Bouché Leclercq) II, p. 295. 
2* Plutarch., Cimon^ IV. 

3. Plutarch., Cimon, IV : tôv icpÔTOv i\B6lsi xpô^®^ ^^ "^ itdXet, xal xaxGç 

•^xouev à; dTaxTOÇ xal icoXuicdTijç... *'OXwç «paivs-cat totç icspl Tàç yuvaîxaç IpwTixoîç 
é Kt{i<«>v ivo^oç yevéffBai 

4. Plutarch., Cimon., IV : 'AdTepfaç... xal Mvfiortpaç tivôç ô icotti-c^ç MeXiv8to; 
(jivT\lJ.ov8i^ei icpôç TÔv Kt'fiwva icaiÇcov ôt' D^eyeCa;, 6î airouSaÇoixévMv ôtc' aOToG. 
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accensum, ut ex ejus morte acerbissimum et vix tolerabilem 
dolorem conceperit, ad quem levandum Archelaus philoso- 
phus elegos mœrenti miserit *. Quid de Elpinice dicam, Cimo- 
nis sorore, cujus etiam famam scimus ad metas plurimum 
haesisse? Ut illum Calliae amorem ^ ut Polygnoti flammam ^ 
taceam, pro certo haberi potest eam nonnihil festivitatis prae 
se tulisse et lasciviae paulo plus habuisse quam matronam 
decuit. Eam enim legimus, postquam etiam formae dignitas 
annis defloruisset, ad Periclem, Cimonis accusatorem, adiisse, 
ut non precibus solum, sed etiam venus ta tis suae illecebris 
acerbum ejus odium mitigaret *; eamdem et scimus mundi- 
tiis fuco et unguentis in ea aBtate non abstinuisse, in qua ce- 
terae ornamenta omnia respuere soient quae cum graviore 
inatronarum habitu parum congruunt ^. 

Accedit quod Cimo, postquam victoriis suis pristinum do- 

1. Plutarch., Cimon^ IV. Zeller, Philosophie des Grecs ^ in translatione gallica, 
ni, p. 56, n. 2, negat ad Archelaum philosophum hœc spectare; sed Ires ipsa 
vix dubia esse potest. Fuitne Isodice Cimonis uxor légitima? Ambigua sunt 
Plutarchi verba : xaxà touç v(J[iou; S'aùxti) aru[jL6i(iffaaav. Ea forte fuit ejus gene- 
ris pellex, quas pro conjugibus habere cives Atheniensium leges patiebantur. 

2. Plutarch., Cimon, IV. Ditissimus Atheniensis Callias Elpinicse amore cap- 
tus, Miitiadis mulctam solvisse dicitur, ut a Cimone sororem conjugem obti- 
neret. 

3. Tradit Plutarchus {Cimon, IV), nescio quo testimonio fretus, Polygnotum 
Elpinicœ amore incensum fuisse, et, cum Pœciiem pictis Trojanarum capti- 
varum figuris exornaret, Laodicem sub Elpinicae specie reprœsentavisse. At in 
hoc Plutarchi loco manîfestus error deprehenditur, ita ut totam illam de Po- 
lygnoto et Elpinice historiolam multa, si minus omnia, falsa continere non 
negaverim. Ait enim Plutarchus mutuam Elpinicœ et Polygnoti flammam ante 
exarsisse, quam Callisë illa nupsisset. Non attendit Plutarchus se antea dixisse 
Cimonem, antequam cum Callia matrimonio jungeretur Elpinice, fortunis 
omnino destitutum fuisse : unde efBcitur Cimonem non potuisse tum urbem 
decorare monumentis illis et picturis ad quae perficienda Polygnotum Thaso 
arcessisse dicitur. Magniûca illa opéra tantum post Cimonis apud Euryme- 
dontem victoriam, anno 465, fîeri cœpta sunt. Itaque si verum est Elpinicae 
çum Polygnoto intercessisse familiaritatem et consuetudinem, non prius in- 
tercessit ea, quam Callise nupsisset Elpinice. 

4. Plutarch., Cimon, XIV. Narrât Stesimbrotus Periclem subridentem : ypàO; 
et, çpivai, Ypaû;, & 'EXitivtxr,, o); TTiXixaCxa StaitpiTteaSai icpiyixaTa. Stesimbroti 
testimonium ab omni suspicione vacuum eo magis mihi videtur esse, quod a 
Cimonis partibus ille stabat. Quod si rem, quœ Elpinicœ famam attereret po- 
ilus quam augeret, Pericli vero honesta videri posset, referre non dubitavit, 
ea nimirum vera est, et idcirco a StesimJ)roto narrata est, quod, cum esset 
Omnibus notissima, non poterat omitti. 

5. Plutarch., Pericles, XXVIIl. 
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mus suae splendorem et magnificentiam refecerat *, ad se 
multos contraxerat e nobilissimis civitatis gentibus juvenes * 
qui in locupletes magni ducis aedes et amœnos hortos conve- 
niebant, ut regio hospitio excepti lautissimis mensarum appa- 
ratibus accumberent et iis epularum fruerentur voluptatibus. 
a quibus herum ipsum non abhorruisse constat ^. lUo in cir- 
culo, illa inter convivia lonem sa^pissime versatum esse quis 
neget? Multa, equidem fateor, saepe dicta esse praeclare inter 
convivas crediderim, cum praesertim epulis adessent summi 
viri, Cimonis amici, Polygnotus ille et Micon et Panaenius 
ejusque f rater Phidias et tôt alii quos nostro contigit ut de 
arte in qua florebant, aut de operibus quaB tum Athenis perfi- 
ciebant, scite simul et jucunde disserentes audiret. Quid 
vero, cum accumbebant alii, non ingenio sàne neque ser- 
monum lepore destituti, sed moribus et dignitate parum 
spectati, ut Melanthius ille, Cimonis amorum laudator, qui 
veteris comœdiaB flagellis vapulavit, ut bonarum cœnarum 
assectator, garrulus et libidinis immodicus *. 

Ut egregiarum artium, ita vitiorum et libidinum exemplis 
quae ejus oculis proponebantur, quomodo noster potuisset se 
subducere, ad quae imitanda cum aetas, tum Cimonis aucto- 
ritas eum hortabatur ? Aliquid igitur e studiorum contentione 
lonem in prima juventute remisisse non est^ quod miremur. 
Quod ita re ipsa fuisse etiam ex Batone Sinopensi, qui de 

1. Quod jam post Mycalensem pugnam fieri potuit. Tum enim ad Cherro- 
nesum Atheniensium classis deducta est. « Elle était impatiente de rétablir 
rascendant d'Athènes et de reprendre les biens des ' citoyens athéniens de la 
Chersonèse. Probablement un grand nombre des principaux personnages et 
en particulier Cimon, ûls de Miltiade, avaient là des possessions étendues à re- 
couvrer. » Grote, Vn, p. 158, in gallica translatione. 

2. Plutarch., Cimon, XVÏI; cf. Pericles, X. 

3. Plutarch., Cimon, IV. Cf. apud Cratinum (Comic. grœc. fragm., Didot, 
p. 7) scribœ Metrobii votum : « Equidem ipse sperabam, Metrobius scriba, me 
cum viro divino atque hospitalissimo omniumque olim Graecorum optimo, Cl- 
mone, felici senectute convivantem, totam vitam ducturum esse. Sed ille me 
deserens abiit prior. » 

4. Optabat ille ciconiœ coUum ut diutius sapore frueretur eorum quse deglu- 
tiebat. Archippus comicus eum tradebat devorandum piscibus adversus homi- 
nés gulœ deditos rebellantibus. Cf. Plutarch., Cimon, IV, et Comic. grœc. fragm,, 
Didot, p. 108, 154, 173 etc. ; cf. Athenœum I, 6, c; XII, 549, a ; VIII, 343, c. 
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nostro librum scripserat, intelligimus. lUe enim iisdem fere 
verbis, quibus Gimonis natura depicta est, ad effingendos 
lonis mores utitur : «ptXoir^Trjç, inquit, Ion erat *. iElianus quo- 
que tradît lonem intempcrantem ad bibendum se ostendisse *. 
Huic vero crimini num quid veri inesset in dubium vocavere 
quidam ; inter quos Schoellius nihil aliud Batonis aut ^liani 
verbis significari putat, si quis velit ad veterum auctorum 
scribendi morem attendere, nisi lonem in carminibus suis de 
propinationibus et conviviis saepe egisse, neque haben- 
dam rationem esse fragmentorum, cum ea fere omnia nobis 
a scriptoribus tradita sint, qui soliti sint ejus generis argu- 
menta in libris suis ipsi tractare *. Quid vero? verbo cpiXoiT(5T7)<;, 
aut iËliani loco «ut^v cpaai nepi Tov oTvov àxpaTwc; e^^etv, nihil inesse 
quod ad lonis mores pertineat quis est qui putet?Quis pos- 
sit contendere ista de litteris, de carminum argumentis tan- 
tum esse dicta? Quod si ixoXacruo; et <piXoir(5xr)ç is jure vocatur 
qui Bacchum et Venerem, Baccho ipse et Venere abstinens, 
carminibus suis célébrât, quis unquam dignior exstitit quam 
Anacreon, qui hoc nomine appellaretur, cujus tamen mores 
ab iEliano ipso ita videmus defendi, ut moderatos et frugi. 
« Per deos immortales, inquit, ne quis de Teio poeta maledice 
dicat ; caveat quis ne eum intemperantiaè arguât * ! » Plato 
Butem eumdem poetam ao(p6v appellare non dubitavit ^ . Eté- 
nim ne veteres quidem fugiebat non semper taies poetarum 
mores esse, qualia erant carminum argumenta, neque uUam 
causam invenire me fateor, cur de scriptis eorum dicta esse 
aliquis intelligat, quae de eorum indole viri critici protule- 
runt. Quod si non lonis morum gravitati adversatur, quod 



1. AthensBUS, X, 436, f. 

2. iElianus,. Var. Hislor, H, 41, 4 : aÔTÔv «paat itjpl t6v oIvov dxpaTÔ^ ?x^iv. 
^liani testimonium eo majorem auctoritatem mihi habere videtur, quod in 
loco laudato eos tantum recenset qui propter magnum vini amorem famosi 
erant. 

3. F. Schoell, Ueberlon von Chius {Rheinisches Muséum^ 1871, p. 147). 

4. iËlianus, IX, 4. Animadvertendum est tamen in loco laudato iËlianum de 
rébus venereis tantum esse locutum. 

5. Plato, Phœdrus, 235 c. 
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ejus carminum fragmenta ad nos pervenerunt eorum libris^ 
inclusa qui praesertim e conviviis materiam suam hauserunt, 
quis tamen audeat contendere tali argumento possé defendi 
nostrum sobrio et tempérant! victu usum esse? Ne eamigitur 
indolis severitatem loni tribuamus, quam neque ipsa poetae 
origo, neque temporum quibus vixit instituta recipiunt. Chii 
natus est Ion, in insula propter excellentiam vini notissima, 
cujus nostrum sagacem aestimatorem fuisse ipsum illud os- 
tendit, quod, quadam die, ut victoriam in tragico certamine a 
se reportatam celebraret, iictilia Chio vino plena Atheniensi- 
bus dono dédit. Neque profecto ipse lagioribus illis, quorum 
ceteris copiam faciebat, poculis abstinuit. Quod si quis arbi- 
tre tur hune vini amorem loniprobro fuisse apud aequales, 
reputet is nuUam inde traxisse infamiam ^Eschylnm, lonis 
amicum, et Platonem in Convivio non dubitasse temulentos 
inducere urbanissimos Athenarum viros. 

Quod pertinet ad amores lonis quem èptoxtKtiTaxov Bato Sino- 
pensis vocat, confitentem, ut ita dicam, reum habemus, cum 
ipsius poetae verbis Batonis testimonium innitatur. « In ele- 
giacis carminibus, inquit Bato, confitetur Ion se Chrysillae, 
Telei filiae, Corinthiae mulieris, amore captum esse, quam 
amicam fuisse Perîclis Olympii Teleclides in Hesiodis ait *. » 
Equidem fateor, si una Chrysilla lonis amica fuit, non est 
quod èptoTtxtixaTov eum appellet Bato. At quis non videt in mul- 
tas alias nostrum exarsisse, inter quas unam Chrysillam me- 
morat vir Sinopensis, quod Periclis etiam, cujus vel minima 
facta noscere operae pretium est, amorem illa incenderat? Quid 
vero ? In amore quoque Ion Periclis adversarius ? exclamât 
Koepkius *. Quidni, quaeso ? Non eam semper morum 

i..Athen6eus, X, 436, e. Totus Athentei locus hic est : Bixuv $'6 Hivoièeùç ht 
'Totç irepl Itovo; tou 'irotiriToO çiXoic<Jt7|v rft\<s\ ysvioBat xal IpwTixwTatoy t6v Itova. 
Kal aÔTÔç 8è h toi; éXe^eioi; Ipôcv {xèv ôfio^OYst XpU9iXXT\; tt^ç KopivOîoç, TeXéou 
8è Ouyaxpdç * fi; xal IlepixXéa tôv 'OX'Jfji'^ciov ép2v çi^al TeXsx>^6i8v;ç iv 'HondSoiç. 
Verba IzKioM Se OuyaTpdç Bergkius arbitratur ônem esse elegiaci versus (Bergk, 
lonis fragm. in Lyr. grœc.) Minime probabilem esse puto Welckerii conjectu- 
ram, Teledidem seilicet per iBctum Chryaillœ nomen Periclis avaritisB alludere 
tantum voluisse. (Welcker, die Griech, Tragœd.y p. 941). 

2. )Loepke, de lonis vita et fragm., p. 9. 
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austeritatem Pericles prae se tulit, qua apud Athenienses pos- 
tea fuit insignis, ubi primum summam potestatem in civitate 
captare cœpit. Prius enim, ante annum 467 scilicet, liberio- 
rem vitam agebat, neque epulas neque ceteras voluptates quaB 
ejusdem generis sunt, refugiens, neque a cetera Athenarum 
juventute instituas suis dissentiens *. lUo autem tempore par 
erat lonis et Periclis aetas, pares cupidines. Quid mirum igi- 
tur si, cum uterque convivia, commissationes, cantus, cotta- 
bos, Corinthum sectaretur, in ejusdem mulieris familiarita- 
tem atque amorem convenerunt, in cujus domum jure suo 
libidines plurimorum haud dubie commeabant? Neque, opi- 
ner, in hujusmodi rébus rempublicam memorare opus est, et 
civilittm partium odia et publicarum simultatum incendia : 
culpanda est una in utraque par aemulorum adolescentia, cul- 
panda' sola Ghrysilla; venustas. 

Fateamur ergo non ab omni reprehensione vacua fuisse illa 
lonis œtatis initia; fateamur iisdem nostrum cupiditatibus 
induisisse, quae tum in plerosque, ne in omnes dicam, erant 
pervulgatse; cottabum lusisse ssepius; cum tumultuantibus 
amicis temulentum aliquando resistentes amorum suorum 
januas obsedisse ^ ; fateamur ita tamen ne obliviscamur nos 
de optimo ac nobilissimo adolescente judicium facere, qui, si 
recte volumus res perpendere, omnia illa delectamenta, vo- 
luptates, convivia, ludos, studiorum amori posthabuit, et eum 
in litteris cursum persecutus est, in quo non poterat sperare 
se aliquid, nisi multo labore, esse consecuturum. 



i. Plutarch., Pericles, VII : tM^ 8è (postquam scilicet auctoritate aliqua va- 
lere cœpit) xal TOÎÇ'Trepl r^v SîaiiTav itépa^ Td^iv litiOi^xsv,... x>^V^9eiç te Seiicvcov xat 

2. Féliciter, mea quidem sententia, Nieberdingius (de lonis vita et morihus, 
p. 58), his Atheniensium adolescentium moribus illustrât lonis ex dithyram- 
bicis carminibus fragmentum (Bergk, Lyr, grœc.j lonis fragm. 9), in quo me- 
morantur papiiySouicoi IpuTe*;. 



CAPUT II 



De Ionis elegiagis garminibus. 



Ion videtur mature se ad scribendum contulîsse, et veri 
simile admodum est eum se primum ad id cannînum genus 
applicuisse quo in primis delectabantur viri quos in quoti- 
diano convictu colebat et quorum suffragia, ut aequum est, 
praecipue sectabatur. lili autem elegiacorum carminum, quae 
cœnarum omamentum erant, studio singulari tenebantur. 
Cave autem ne elegiaca illa poemata dici putes, quorum tanta 
laude apud veteres floruerant summi poetaB. lUud enim car- 
minum genus dignitate antea et gravitate insigne, priorem 
auctoritatem suam desiderabat, et ingenti novorum operum, 
tragœdiarum scilicet etlyricorum carminum, splendore obrue- 
batur. Fere totum jam circa levés res versabatur et pleraque 
argumenta sumebat ex iis quae in quotidiana vita fieri soient, 
ex cottabo, amore aliquo, epulis, amici laudatione aut inimici 
probro ; neque sibi jam alium finem plerumque proponebat, 
nisi ut laetis convivantium cœtibus jucundius aliquid et urba- 
nius adderetur. A quo carminum génère etiam vix diversa 
fuisse saepe videtur nova illa poematum, quaB proprie epi- 
grammata dicuntur, species : in qua tum Simonides, cum 
jam elegiarum celeberrimus auctor haberetur, maxima laude 
apud Graecos vigebat. Sed ut imminutam gravitatem suam 
requirebant elegiaca carmina, ita a pluribus tum colebantur. 
Non modo enim summos illius aetatis poetas, cum graviori 
alicui scriptorum generi toti incumberent, aliquando tamen 
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videmus ad componenda in hune morem poemata descen- 
disse : supersunt enim iEschyli fragmenta nonnuUa elegia- 
rum ; supersunt Sophoclis, Euripidis et multorum aliorum ; 
sed si quis paulum musis excultus erat et litteris eruditus, 
aliquam otii sui partem is non dubitabat scribendis levibus 
illis opusculis impertire atque inter rerum publicarum nego- 
tia adolescentiœ studiorum interdum meminisse. Sic Diony- 
sium Chalcum, Periclis aBqualem, qui Thurios coloniam de- 
duxerat multamque operam in Atheniensium rem numma- 
riam impenderat, elegiacos scimus versus composuisse, quo- 
rum etiam nonnulli ad nos pervenerunt. Quid de philosophis 
dicam, gravioribus viris, quorum traduntur ejusdem generis 
carmina? Quid praesertim de Critia, qui antequam avaritia 
et crudelitate nomini suo infamiae notam inureret, elegan- 
tissimus elegiarum scriptor habebatur *? 

Corroborato nondum ingenio, et litterarum amore magis 
incensus quam scribendi arte potens, Ion, ut consentaneum 
est,epigrammata elegiasque ante alia aggressus est.Quae vero 
prima adolescentulo exciderunt,quam rudiaessent atque im- 
perfecta, ex epigrammate in Cimonis honorem composito et 
ab iEschine in oratione adversus Ctesiphontem laudato pos- 
sumus intelligere, si quidem jure, ut nobis videntur, a docto 
viro loni adscripta sunt illa carmina ^. Quam scribendi epi- 



1. Varia multorum fragmenta vide apud Bergkium, Lyrici grœci, vol. Il; cf. 
prœsertim quœ Zurborgius de elegiacis carminibus Sophoclis astate compositis 
disseruit {Hermès X, 1876, p. 203 sqq.) 

2. Quœ conjecit Kirchhoff (Hei^mes^ 1871, V, p. 48 sqq. Zur Geschichte des 
attischen Epigramms) non dubitamus ut vera recipere, lonem scilicet epigram- 
matis, de quo loquimur, auctorem esse. Docti vin argumenta, quanquam rem 
non ad certum ita deducunt, ut nulla jam exoriri possit dubitatio, probabilia 
tamen admodum nobis videntur esse. Argumentorum summa hœc fere est : 
lonicae verborum formée, quœ in epigrammate plurimœ occurunt, ab lonico 
scriptore totum carmen compositum esse evincunt. Inter ea quœ ionice dicta 
sunt in carminé prœsertim animadvertendum est illud oStox; oôSèv déeixéc, quod 
loquendi genus omnino lonibus proprium est. — Minime mirum est Cimonem 
ad hos scribendos versus lonici poetœ opéra usum esse. Namque, ut in tra- 
gœdia et lyricis carminibus attici excellebant, ita in epigrammatibus compo- 
nendis exîemarum regionum prœsertim poetœ innotuerant. — Epigramma 
scribere Simonides tum non potuit. — Juvénile quiddam atque immaturum 
versus redolent. — Nullus est poeta ad quem melius referri possit epigramma, 
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grammatis materiam habuerit ex Plutarcho scimus ^ Cimon, 
cutn Atheniensium classi praefectus, adversus Eionem na- 
vigasset, quo etiam tum PersaB in Macedoniae littoribus prae- 
sidio potiebantur, oppidum valde muni tum et a viris illustri- 
bus, ipsius Régis cognatis, defensum, ad deditionem famé 
subegit ; Boutes autem, sive Boges, qui mœnium defensioni 
praepositus erat, desperatione adductus est, ut urbem incen- 
dis diinieret atque in ignem se cum divitiis suis injiceret, du- 
cis exemplum imitantibus nobilissîmis ceteris Persarum 
imperatoribus (anno 470 ant. Ch. nat.). Ut victoriae memoriam 
celebrarent, Athenienses Cimoni concesserunt ut très colum- 
nas, Hermas scilieet, exstrueret ^. lUe autem, cum vellet 
Hermis epigrammata insculpere, Simonidem, celeberrimum 
ea aetate hujus generis carminum scriptorem, non potuit adhi- 
bere, qui ad Hieronem paucis ante annis (476 ant. Ch. nat.) 
se recepisset. Tum ad familiares suos, ut videtur, conversus, 
si quem inveniret, cui extoUendi facinoris sui munus com- 
mitteret, eam curam loni demandavit, quem patrocinio suo 
tuebatur, et qui jam tum, ut conjici potest, aliqua ingenii 
laude apud amicos innotuerat. Imo vero, non dissentiam, si 
quis opinetur nostrum sponte sua magno duci carmina obtu- 
lisse, grati animi simul admirationisque pignus. Carmina 
haec sunt : 

Fuenint profecto etiam fortis-animi-viri, qui quondam Medorum 
natis apud Eionem, ad Strymonis fluctus, 

Famen ardentem glacialemque Martem (frigidsmi mortem scilieet) 
primi invenerunt hostium ruinam. [inferentes, 

Ducibus autem prœmia haec Athenienses dederunt, 
pro beneficio et magna virtute : 
Quœ qui viderit etiam inter posteros, eo magis volet 
pro re communi certamen (virtutis) inire. 

qiiam ad lonem, ionica gente hominem, tum Athenis commorantem, cujus 
poeticum ingenium etiam tum rude erat et parum corroboratum. Adde quod 
Ion Cimoni amicissimus erat et ejus patrocinio utebatur. — - Totum epigramma 
legitur apud iEschinem, In Ctesiph., 184 sqq. et apud Plutarchum, Cimon^ Vil. 

1. Plutarch., Cimon, VII. 

2. iËschines, In Ctesiph.j 183. 
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Ex hac qnondam nrbe corn Atridis Menesthens 

duxit (a^en) ad divinos Trojœ campos, 

qnem quondam Homerus dixit Danaum spissis-loricis-armatofam 

instructorem pugn» egregium venisse (Trojsun). 

Non igitur immerito Athenîenses appellantur 

instmctores eanim renim qu» ad bellum yirtatemque pertinent ^ 

Quibus si politiora perfectioraque nunquam noster protu- 
lisset, vix quidem ea laude dignus videretur qua apud Athe- 
nienses postea floruit. Adolescentis enim tirocinium et parum 
exquisitum judicium redolent illa carmina ^; neque modo 
inanibus verbis abundant ad complendos numéros adhibi* 
lis, qua scribendi ratione uti soient discipuli quos premit 
insolitus condendorum versuum labor ^; sed etiam magna 
rerum jejunitate laborant. Non sententiarum vi et splendore 
operi decus addere studet poeta noster, sed artificiosa quadam 
verborum libratione, quae cum elegantiam et venustatem 
sectetur, pingue aliquid et tardum habet, ab expedito dicendi 
génère omnino alienum *. Adde quod non sui juris in scri- 
bendp plerumque noster videtur esse, sed semper cum in 
inveniendis sententiis, tum in verbis usurpandis, ad ea recur- 
rere quae ex ceteris didicit et priorum studiorum, cum in 
patria Homeri praesertim poemata volveret, meminisse ^. 

Injuste tamen faciat si quis ex bis tanquam rudimentis 
judicet nuUam lonis in elegiacis carminibus componendis 
virtutem fuisse. Cur parum apte Gimonis victoriam cecine- 
rit, fortasse causa fuit, quod alienos potius quam suos in hoc 
epigrammate noster sensus exprompsit. At non dubito quin 
elegiaB quas Ion de Chrysilla amica sua composuerat incita- 
tius aliquid et ardentius haberent, cum in eis poeta expri- 



1. Alium ordinem (3. 1. 2) in ezhibendo epigrammate sequitur Rirchhoff, 
op. laud, 

2. Hujus generis sunt inter se opposita verba : famem ardentem, glacialem 
Martem. 

3. Vos quondam {itàxe) ter in primis septem versibus occurrit. 

4. Quartum versum cum sexto conféras : xo9\Ly\xii^-xo9\L'r^xd<i, 

5. Totus lonis locus petitus videtur esse ex Homeri Iliade II, 552 8qq.> ubi 
de Menestheo agitur. Etiam in singuUs Ilomerum noster unitatur, 
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meret qusB ipse sentiret, et ex proprio fonte carmina sua hau- 
riret. Sed penitus illae periere et alio nos conferamus necesse 
est, unde certiora possimus eruere. 

Quaedam ex lonis elegiis fragmenta a nonnullis paulo se- 
verius mihi videntur esse aestimata. Quorum unum in Bac- 
chi honorem est compositum *. Haec elegia, ni fallor, egre- 
gium exemplum est illorum carminum quorum lepore epulas 
suas Graeci solebant adomare, cum vicissim unusquisque 
convivarum assurgeret et, poculum manu tenens, ad lyraB 
aut tibiae sonum versus aliquot cantaret; peracto autem 
cantu, nominabat eum qui ad dexteram sedebat, atque illi 
propinabat. Is autem poculum, ut alii mox ipse traderet, ac- 
cipiebat, atque ita cum patera et carminibus circumferebatur 
lœtitia *. 

Thyrsum-gestantibus valde honoratus Dionysus. 

Hinc enim oritur occasio ad urbanos sermones omiiis generis ; 
(hinc) illi universœ Grœciœ conventus exstiterunt et regum epulœ ; 
(hinc) uvis onerata vitis e terrœ visceribus 
5 ramos attollens, viridantia brachia explicat 

(in aère ?) : ex ejus autem gemmis exsiliunt innumeri 
nati qui garriunt, ubi alius super alium ceciderunt. 
Antea vero erant muti 3. Cum vero strepere desierunt, 
exprimitur eorum nectar, solum hominibus beatum munus, 
10 commune remedium ad lœtitiam a natura datum. 
Hujus cari liberi sunt epulœ et convivia et chori ; 
et generosam hominum indolem omnipotens vinum retegit K 



1. Ab Athenœo servatum, X, 447, d. ; Bergk, Lyr, gr.^ in parte altéra, vol. I. 

2. Hune propinandi et poculum par manus tradendi morem Lydia gens, si 
fidem adhibemus Critiœ, invenerat. (Critiœ fragm., ap. Bergk, Lyr. gr.^ II). 

3. Significare vult poeta vindemiam quae quasi susurrât ubi primum mus- 
tum congés tis uvis fervescere in prselo incipit. 

4. Aliter intelligit hune versum Koepkius atque ita vertit : « Quorum bonorum 
naturam rex Bacchus monstravit. » De lonis vit. et fragm., p. 54). — Cum 
lone Theognis conferri potest (v. 498, Bergk) : 

"Ev icupl (lèv X9^^^^ '^^ ^^^ dfpYupov ?8pie< £vSpe< 
rtyvwffxouff*, àvSpôç 8' olvoç ?6eiÇe v<Jov. 

Hinc quid re ipsa lonis verba signiflcent intelligi potest, etsi Theognis vinum 
non generosam, sed twyem hominis naturam detegere dicat. Idem valent lonis 
et Theognidis verba, quod Horatianum illud : libéra vina. 
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Quare tu, pater Dionyse, coronas-amantibus dilecte, 
hominibus laetarom compotationum prœses, 
15 Salve. Da (nobis) per longam vitam, pulchrorum operum adjutor, 
bibere et ludere et justis esse. 

Minime novam in hac elegia materiam noster tractavit ; 
multi enim antea in symposiacis carminibus Bacchum cele- 
braverant. Ai mihi videtur ipsa tractandi argumenti ratio 
quam Ion secutus est, ab ea differre quam usurpaverant prio- 
res poetae. Exemplo res clarior fiel, si quis cum lonis versibus 
contulerit Theognidis quemdam non injucundum locum, in 
quo convivantes poeta alloquitur *. Theognidis Versibus om- 
nino alius sapor inest atque lonis loco a nobis laudato. 
Non ad id institutœ esse epulae Theognidi videntur, ut sol- 
licitis animis fecundi calices onus eximant, ut urbanitatem 
atque artes addoceant, ut mentibus potius jucunditatem ali- 
quam, quam corporibus voluptatem, comparent. Sed Mega- 
rensis poeta videtur propter ipsam bibendi voluptatem bi- 
bere ^, neque minus ad bonam corporis valetudinem quam ad 
animorum temperantiam spectant consilia quae, mero jam 
ipse dilutior ^, plus aequo potis amicis largitur. Ipsae imagi- 
nes, quibus utitur, multo magis externam ebriorum hominum 
turpitudinem, quam mentem exhibent *. Omnia illa Ion aut 
negligit aut horret. Bacchi laudes, quae publici juris materies 
erant, proprie tractandas suscipit. Poculorum quidem volup- 
tatem non respuit, at in eo praîsertim videtur Bacchi virtu- 
tem coUocare, quod ille urbanorum sermonum est pater om- 

1. Theognls, v. 467 sqq., Lyr, gr,, Bergk. 

2. V. 477 : Asi^w 8'a>ç olvoç j^apté^Taxoç àvSpl icsiroaSat. 

3. V. 476 : OOt* Ixt vfiçwv wv, oOxs >^Î7\v {xeOiiwv. 

4. Cum loco laudato, cf. versus 503, sqq. 

olvo6apé(i> %e<faki[y, 'Ovo(j.dcxpi.Te, xal (j.e piôéxai 

olvoç, dxàp Y^wff<TT,ç oùxéx' èyù) xajxÎTjc 
■fljjLeTépTiç, x6 8è 8a)[j.a icepiTpéxsi * àW dfy' àva^xiç 

icsipT^Bc!), \L-i\ ic(i)i; xal iroSaç olvoç l^ei 
xal vôov èv 9XT|6ewi * 8é8o'.xa 8è ^'f\ xi (lixaiov 

ïp^tù OupT^^Oelç %sl \i-eY 5vsi8oç 1-^(ù. 

Eamdem indolem referunt Anacreontea carmina quae vinum célébrant. Vide 
canmna 36 et 34 et prœsertim 50 (apud Bergk, Lyr. gr.). Ne Alcœl quidem frag- 
menta exceperim, quamvis aliter doctissimo viro 0. Mùllero videatur. 
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nipotens, quod ea studia, eas artes, quorum noster erat ipse 
curiosissimus, vi sua adjuvat et divino calore fovet, quod in- 
gentibus illis universse Helladis cœtibus praesidet quorum 
beneficio tantam humanitatis laudem Graeci adepti sunt. 
; Aliis etiam lonis elegiacis fragmentis docemur quam dili- 
gens sectator esset omnium studiorum quae inter ingenuos 
viros coli solebant. Nihil nescire volebat ex iis quœ in litteris, 
artibus, philosophia, omnis generis doctrina, nova tum pro- 
ferebant praeclarissima illius aetatis ingénia. Tum laetaturquod 
lyrœ, quae septem antea autnovem chordis erat instructa, duae 
novœ fi des ac^esserunt, ita ut undecim voces posset reddere 
sub pulsantium digitis * ; tum, in alio fragmento, quo con- 
cludebatur fortasse carmen in Pherecydae honorem composi- 
tum ^, se Pythagoreorum discipulum profitetur, atque animo- 
rum immortalitali alludit quam professus erat Pythagoras : 

Ita ille (Pherecydes) virtute ornatus et pudore, 

vel exanimis, jucundam agît vitam, 

si quidem vera Pythagoras, vir sapientia superans omnes 

homines, novit et didicit 3. 

Ceterum, ea qua praeditus fuisse videtur mobilitate animi, 
callebat Ion temporibus et auditorum indoli carmina sua ac- 
commodare. Testes sunt versus quidam ex elegia superstites 
quam noster scripserat, ut in convivio ab Archidamo, Lace- 
daemoniorum rege, instituto cantarentur. Cum carmina illa 
apud eos recitanda essent qui, a majorum studiis dissentien- 
tes, jam tum ingenuas artes respuebant, musicam prœser- 
tim *, quaB Lacedaemone quondam tanta laude floruerat, non 
poterat noster illas artium amœnitates celebrare quibus delec- 
tabantur Athenienses. Revertitur igitur aliquatenus ad an- 
tiquam elegiacorum carminum speciem, et ad Theognidis 

1. Elegiarum fragm. 3, ap. Bergk. 

2. Nieberding, de lonis Vita, p. 74. 

3. Frag. 4, ap. Bergk, Lyr, grœc. Pro itûfiwç legimus l-nSfiouç, ut vult Har- 
tung. 

4. Vide Bergk, Grtec/i. Literat II, p. 540; cf. P. Girard, VÉducat. Athénienne, 
p. 161. 
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êxemplar, ad cœnae delectamenta convivas hortatur. Tôtîiis 
vero hortationis genus hoc est, ut severum et religiosum 
colorem trahat ex praepositis gravibus precibus, quibus dii 
Sparlanorum indigetes et stirpis regiae heroes invocantar : 

Salve, rex noster, servatorque paterque * ; 

nobis craterem (vinum in cratère) servi ministrantes vinum 

misceant in argenteis gutturniis (ut impleantur gutturnia) ; aurea 

vinum continens e manibus nostris libet in pavimentum 2. [phiala 
5 Libantes pie Herculi et AlcmensBy 

Procli Persidisque a Jove incipientes, 

bibamus, ludamus ; per totam noctem cantus emittatur ; 

saltet sdiquis. Libens prœside sunicorum lœtitisB. 

Quem vero formosa exspectat mulier conjux 
10 is ceteris clarius (fortius) bibet. 

Cetera elegiarum fragmenta exiliora sunt quam ut ex iis 
de lonis poetica virtute in hoc litterarum génère possimus 
plura conjicere. Attamen e fragmento quinto 

nie autem origanum dicto citius in manu celât 3 

discimus lonem in scribendo non semper purum et sincerum 
atticœ linguae morem esse secutum *. Ad fragmentum sextum : 

Quam olim (Ghium urbem) ûlius Thesei condidit CEnopion ^ 

animadvertit Plutarchus lonis verba parum congruere cum 
opinione communi Graecorum ^, qui OEnopionem arbitraban- 

1. His verbià designari Jovem sunt qui arbitrentur (Kœpke, op. laud., p. 56); 
alii Bacchum vel ipsum Archidamum (Nieberding, op, laud.^ p. 69). Cum Haup- 
tio. censemus (de lonis versibus apud Athenœum XI, p. 463. BeroUni, 1863, 
progr.) et 0. Muellerio {Littérature grecque^ I, p. 228, in tranalatione gallica), 
Archidamum designari, Spartanorum regem. 

2. Mendosa in hoc loco librariorum scriptura videtur esse, neque adhuc ul- 
lom satis aptum remedium ad versus corrigendos repertum est. 

3. Fragm. 5, ap. Bergk, Lyr. grcec. 

4. Vox ôpi'Yovoç, quam masculinam usurpât Ion femininum genus plerumque 
Tetinet. Non tamen consentiebant Grœci scriptores de hujus vocis génère. Vide 
Atheaaeum II, 68, 6; cf. EtymoL Magn.^ sub v. ôpÉyavoç. 

5. Erâgm. 6, ap. Bergk, Lyr. gr. 

6. Plutarch., Theseus, XX. 
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tur Bacchi filium fuisse ^ Hinc intelligi potest lonem, cum 
veterum heroum nomina in elegiacis carminibus adhibuerit, 
ex epico fonte aliquando hausisse, nec dubitassc intcrdum ex 
veteribus fabulis eas eligere quae inter patriam ejus et Athe- 
nas consanguinitatis quaedam vincula instituèrent. 

Etiamsi haud mediocri in condendis elegiacis carminibus 
virtute Ion praestitisse videtur, caveamus tamen ne eum plus 
in hoc génère valuisse arbitremur, quam valuit. Vero enim 
aberrare mihi videntur nonnulli qui suspicati sunt nostrum, 
desertis veterum vestigiis, novam elegiarum formam procu- 
disse, symposiacam scilicet, id est ad id unice compositam ut 
in conviviis recitaretur, qualia fuisse constat quae proprie 
dicuntur scolia, aut Anacreontis, Alcaei, aliorumque poeta- 
rum carmina ^. — Non, equidem fateor, dubium esse potest 
quin lonis elegiarum fragmenta quae supersunt in Bacchi ho- 
norem scripta sint et ad convivale genus referri possint. At 
quis neget pauciora illa esse quam ut ex iis merito possimus 
contendere omnia nostri carmina elegiaca de iisdem rébus, 
conviviis nempe, aut Bacchi Venerisque laudibus, aut si quae 
sunt horum similia, scripta esse? Nonne poterat etiam ex 
quotidianis amicorum aut sua ipsius vita, studiis, laboribus 
alia argumenta sumere? — Praeterea, quod fragmenta quae 
sunt in nostris manibus convivarum cantibus aptissima sunt, 
non inde evincitur ea ad id potissimum esse composita ut 
cantarentur. Quid? Ad eum finem compositaB sunt tragœ- 
diae? quarum versus aliquando inter epulas recitatos esse 
constat. Quod idem valet de epigrammatibus aut aliis cujus- 
vis generis poematibus. — At fac lonem nuUas unquam ele- 
gias scripsisse, quae non ad convivia pertinerent. Non inde 
sequitur hujus generis auctorem lonem exsti tisse, cum ejus 
modi carmina jam reperiantur apud Theognidem multa'; 

1. Atheneeus, I, 26, c. 

2. Osann, Beitrœge zut Griech. und Rœmisch. Literat. I, p. 30-78. — Cf. dis- 
putationem quam de eadem re instituit Welckerius {Rheinischea Muséum, 1836, 
sec. séries, p. 437, sqq.), cujus nos opinionem sequimur. 

3. Vide versus quos supra laudavimus. Cf. v. 237 sqq. ; 879 sqq. ; etc. (Lyr, 
gr.y Bergk). 
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apud Solonem etiam nonnuUa ^ ; quaedam apud Xenophanem 
Colophoneum eaque praeclarissima *. Quid de Simonidis car- 
minibus dicam, quorum pleraque non mirer inter pocula 
esse cantata? 

Si igitur novi aliquid Ion in elegia invenit, totum in eo ver- 
satur illud, quod, ut supra diximus, inter poculorum Isetitiam 
nobiliorum studiorum non erat immemor et ea in primis cé- 
lébrasse videtur, quibus ingenui illorum temporum viri oblec- 
tabantur. Imo vero : ne ea quidem laus ipsius poetae lanquam 
propria habenda est, sed aetati qua vixit potius est impu- 
tanda. Non suorum sed communium studiorum interpres fuit 
Atheniensium, qui jam tum antequam praeceptis suis sophis- 
tae ad omnis generis disciplinas animos incitarent, ingenuis 
artibus informari cœperant. Cui antea legi inservierant vete- 
res poetae, ut ex aetatis suae studiis argumenta sua traherent, 
eamdem noster secutus est et eum scribendi cursum tenuit, 
quem mutati aequalium mores tenere eum coegerunt ^. 

Quantum vero se ad aequalium judicium atque sensus se 
poeta noster fingeret, non ex solis elegiarum fragmentis, sed 
ipsa ex oratione perspicitur. Ion quidem non illa jucunditate 
caret et venustate quae lonum poetarum erat propria *. Quis, 
ut exemplo utar, molli versuum flexu non delectetur et 
gratissima imaginum novitate quibus noster vitem brachia 
sua explicantem depingit, uvasque in praelis inter se, ut con- 
vivas ipsos inter epulas, quasi garrientes? Austeri nempe et 
pusilli simul judicii virum, qui totius loci eleganti abundan- 



1. Fragm. elegiarum npôç KptTtav (Bergk, Lyr, gr.). 

2. Vide prœsertim fragm. 1, in Lyr. gr,, Bergk. 

3. Inter elegorum veteres scriptorea Mimnermus unus videtur ea neglexisse 
quœ omnium juxta intererat audire et ea solum quœ ipse penitus sentiebat 
expressisse. Quanquam enim ex intimo corde proficiscuntur odium atque in- 
yidia qua adversus xaxoùç furit Theognis, ea tamen ad res quae omnibus cordi 
erant, spectare nemo est quin videat. 

4. Nieberdingius mefito animadvertit verbis icplv 8è aKo^cûviv inesse praecla- 
rum exemplum epicae sive ionicœ (laxpoXoyiaç, nec displicere mihi fateor quae 
adjicit (op. laud.y p. 64) : « Imprimis enim in hoc carminé animadverti opor-' 
tetHomerïcam, vel ionicam quamdam structuras libertatem sivegratam negli- 
gentiam quam tum argumento tum carmini elegiaco aptissimam ne ad seve^ 
riores leges revocemus cavendum est ». 
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tîa non moveatur *. At, ni fallor, lyricum quiddam omnia 
hœc redolent, et ejus modi sunt quae in choro dithyrambico 
nos non offenderent. Non potuit Ion, ut videtur, in scribendo 
omnino exuere lyricorum carminum indolem quae tum ad 
perfectam speciem a summis viris, Pindaro et Simonide, ad- 
ducta erant ; atque ita colori ionico, quem retinuerat, misce- 
hat aliquid splendidius, quale probare tum solebant assidui 
dithyramborumspectatores. Non tamen ultra modum tumido 
illi generi inserviit, sed tantùm inde sumpsit, quantum necesse 
esset ad augendam et reficiendam senescentis jam elegiaci 
carminis virtutem atque robur ; eoque magis laudandus in ea 
re videtur, quod arduum erat descriptas operum vices obser- 
vare in hoc tanto lyricae et scenicae poesis favore et gratia. 
Inter novissimos elegiarum scriptoreslon annumerari potest. 
Si qui eadem setate aut paucis post annis aliquam huic ge^ 
neri operam tribuerunt, aut videntur ii delectationem potius 
ad brève et exiguum tempus quaesi visse, ut Critias ; aut nihil 
jam ex antiqua veteris elegiae indole retinent, ut Dionysius 
Chalcus, cujus poemata lyricis carminibus propiora sunt quam 
elegiis. Ion ipse fortasse non diutissime huic antiquo generi 
immoratus est, et brevi se ad alia convertit in quibus tractan- 
dis majorem se confidebat apud aequales suos famam esse as- 
secuturum. 

i. Si vocem pofi< exceperis, qrisB panim proprie videtur in hoc loco usur- 
pata esse, non video quid reprehendi possit in his versibus elegantissimis. 
De toto loco scrihit Roepkius (op. laud., p. 54) : « Dicendi genus tumidum et 
frigidum et artificiose petitum, quo singula nimis quiddam accipiunt dithy- 
rambicum quam quod in elegiis componendis non vituperandum esset ». In 
medio inter Nieberdingium et Koepkium stabimus, si vere judicare volueri- 
mus. 



CAPUT III 



De Ionis satyrico dramate quod Omphala Inscribitur 



§ 1. — Quid de Atheniensium rébus publicis Ion senserit 
et qua ratione sententiam suam expressent. 



In priore vitaB parte, Ion adversarum partium contentio- 
nibus adfuit, quibus aliquandiu distracta est Atheniensium 
civitas, donec, devicto optimatium duce Cimone, et in exsi- 
lium pulso Thucydide Melesiae filio, Pericles summam apud 
cives suos auctoritatem adeptus est, et, nuUo jam obstante 
semulo, debilitata fractaque antiqua areopagi auctoritate, no- 
vis popularibusque institutis Athenarum magnitudinem et 
splendorem stabilivit. Utrum vero Ion segnis hanc disci- 
plinae veteris perturbationem spectaverit, an partes ipse in 
hoc certamine gerendas susceperit, disquirere non indignum 
videtur. 

Minime dubium est quin inde a principio in optimatium 
factionem summa voluntate Ion propensus fuerit et impensius 
Gimonem coluerit. Non modo enim beneficiorum, quae ado- 
lescens a praestantissimo viro noster acceperat, memoria in- 
ter se erant conjuncti, sed etiam, patria oriundus in qua 
tum florebant nobilium partes, iis prsceptis Ion informatus 
erat, quae inter eum et Gimonem communium de rébus pu- 
blicis opinionum vincula instituèrent. ) 
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Nec minus, opinor, loni accepta esse poterant quae Cimon 
de barbaris debellandis praedicabat. Cum Pericles totas 
Athenarum sociorumque vires adversus vicinam Lacedaemo- 
niorum potestatem, unde summus vir maximum patri» suae 
periculum imminere intelligebat, reservandas esse arbitra- 
retur, Cimoni autem nihil utilius esse videretur quam pa- 
cem cum Spartanis agere ut civitati liceret in Asiae littoribus 
iEgaeique maris insulis reliquas Persarum opes lacessere et 
atterere, utrius tandem fortunam putas nostro sequendam 
fuisse, cum ipse ionica gente esset ortus, barbarisque eo 
infensiores gereret animos, quo servitutis Asiae Minoris civi- 
tatibus a Rege impositae calamitatem et dedecus propius vidis- 
set? Ejus nimirum partes amplexus est, quem videbat, patriae 
virtutis simul et felicitatis heredem, sibi munus suscepisse 
lonas in libertatem vindicandi et diuturnas Persarum inju- 
rias ulciscendi. 

Jam ex iis, qu» de privatis utriusque moribus narrabat 
Ion, perspici potest quo Cimonem studio prosequeretur, 
quam contra alienus Pericli esset. « Ion poeta, inquit Plu- 
tarchus, Periclem insolentem ait fuisse in consuetudine, et 
fastuosiorem, ejus autem jactantiam magno aliorum contemp- 
tu ac superbia esse permixtam. Laudat contra Cimonis con- 
cinnitatem, facilitatem, et in convictu comitatem *. » Ne- 
que mihi multum videatur errare, si quis opinetur Plutarchum 
in libello, quem de Cimone scripsit, Atheniensem ducem 
singularibus laudibus ideo extulisse, quod in scribendo lo- 
nem saepe secutus sit. Multa sunt profecto, in hoc opère, quae 
ex lonis historicis libris profecta sunt, quos Plutarchum ac- 
curatissime legisse inde manif^stum est, quod haud semel 
ab eo laudatur Ion ^. Neque hoc sane mirum. Earum enim 
fabellarum curiosus qu» ad privatam magnorum virorum vi- 
tam pertinent, qui Plutarchus nostri commentarios neglexis- 
set, quibus luculentiores vix poterant ulli inveniri, cum 



1. Plutarch., Pericles F. 

2. Plutarch., Cimon, V; IX; XVI. 
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narraret Ion non ea quae ab aliis accepisset, sed quae îpse 
aut audivisset aut vidisset : inter qu» permulta, ut aequum 
est, Cimonis habitum, mores, sermones, ingenium refe- 
rebant. 

Sed, utut se eares habet, publica inter Cimonis et Periclis 
fautores certamina attento atque arrecto animo lonem spec- 
tavisse constat, et litteris mandavisse quœ amicorum suorum 
laudem possent augere. Anno 464 ante Ch. n., cum Lace- 
damonii Athenas legatum Periclidam mississent, auxilium 
implorantes adversus ilotas quibus ad rebellandum animos 
addiderant calamitates in quibus Sparta, terrae motu fere 
eversa, tum versabatur, atque in summa dubitatione Athe- 
nienses hœrerent, utrum Ephialtae consilia audienda es- 
sent suadentis ut inimicis suis et fere hostibus auxilia 
denegarent, an Cimonis auctoritas sequenda, qui subve- 
niendum esse Spartanis censeret, pro certo haberi potest 
lonem in concione affuisse, in qua vehementissima animi, 
virium, ingenii contentione dimicaverunt inter se adversa- 
rum partium duces. Eorumenim quae tum vel dicta velacta 
sunt, in libris suis memoriam servaverat, atque etiam nunc 
apud eum imaginem deprehendimus gravissimae illius ora- 
tionis qua Cimo incertae plebis voluntatem expugnavit, cives 
suos adhortans « ne Graeciam claudam esse sinerent, neve 
urbem, quae alteram jugi partem sustineret, négligèrent *. » 
Paucis post mensibus Cimo, quatuor millibus hoplitarum 
praefectus, Lacedaemonem contendit, promissa Spartanis 
auxilia secum adducens. Num Cimonem in itinere Ion co- 
mitatus sit incertum est. At Peloponesum ipse profecto 
invisit ^ et propius eam civitatem inspexit cujus mores atque 
ingenium praedicatum saepe a Cimone audiverat. Ut amicus, 
qui cpiXoXàxwv vocabatur ', sic Ion Lacedaemoniorum indolem 

1. Plutarch., Cimon XXIY. Concionis quae tum habita est memoriam et 
Aristophanes in Lysistrata^ v. 1140, servavit. Effingit legatum Periclidam 
xaOe(ô[ievov éicl toÎç P(i)(io7ç <t>xpàv év (poivixi8t. 

2. Vide Hesych., s. y. Nu(i(pîov Sx^ov. Ex loco laudato apparet lonem Alphei 
cursum in Elide vidisse. 

3. Plutarch., Cimon^ XVI; cf IV : xal jioXXov slvai neXoirovvf^atov xô ff/T^ji» tî\ç 
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valde admiratus est, ut apparet ex nonnuUis perditae tragœ- 
diae versibus qui ad nos pervenerunt : in quibus cum eorum 
breviloquentiam, tum strenuam in agendo virtutem lauda- 
verat : 

Non enim verbis manitur Lacedamoniorom civîtas : 

sed obi Mars novus (bellum novum) incidit exercitui (populo), 

senatus imperat, manus conficit ^ 

Ipsi versus, quod apud lonem admodum rarum fuisse vide- 
tur, concisum habent aliquid et brève, quale Spartanorum 
dicendi genus fuisse notum est. Cum ipso Lacedaemoniorum 
rege, Archidamo, consuetudinem noster, ut veri omnino si- 
mile est, instituit. Ab eo enim hospitio exceptuset regali men- 
saeassidens, sive in castris, sive Lacedsmone cœna habita est, 
carminé elegiaco régis laudes celebravit, quem ab ipso Jove 
per longam divinorum heroum seriem, Herculem, Proclem, 
Persidas, genus trahere profitebatur *. 

Quamdiu vixit Cimo, çonsentaneum est lonem iisdem ad- 
versus Periclem inimicitiis esse incensum, quibus amicum 
suum eumdemque patronum videbat inflammari. Quemad- 
modum vero mutuae aemulorom simultates non eadem semper 
vehementia eruperimt, sed aliquandiu paulum consedisse 



^uxr\^ toG dvSpoç. — Id. ibid., XVI : quoties civibus suis aliquid exprobrare 
Cimon volebat aut eos irritare, dicere solebat : àW où AaxeSocijidvioC ye toioutoi. 
Cum gemellos ôlios ei genuisset uxor, alteri Lacedcemonio, Eleo alteri no- 
men imposait. 

1. Fragm. 63 ap. Nauck (1889). Periit ipse tragœdiœ titulus. Cf. historiolam 
quœ hls versibus apud Sextum Empiricum clausa est. Ion in hoc loco nescio 
an alludat strenuis et fortibus Lacedasmoniorum consiliis, cum Archidamus, 
01. 79, 1 (464-463 ant. Gh. n.) civium animos post terrœ motum trépidantes et 
desperatos reçreavit, contractaque Spartanorum manu, rebellantium hilotarum 
impetum repressit. 

2. Vide lonis carmen in secundo hujus libelli capite. Vide apud Hauptium, 
de lonis versibtis apud Atkenœum X/, p. 46S, disputa tionem qua vir doctus va- 
rias eorum opiniones refellit, qui primo elegiaci carminis versu designari 
putant aut Jovem, aut Bacchum, aut mensae regem, cœnamque arbitrantur 
Ghii aut Argis esse habitam. Hauptius 0. Muelleri opinionem sequitur qui ad 
Archidamum Lacedaemoniorum regem hsec pertinere suspicatur, et car- 
men recitatatum esse crédit Lacedaemone aut in Spartanorum castris (0. 
Mueller,Hù^. de la Littéral, grecque^ I, p. 228, cum nota}. 
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videntur, ita Ion ipse modo acerbiores in popularium par- 
tium ducem iras concipiebat, modo contra aliquid de odio suo 
remittebat. Ut exempla afferam, cui dubium esse potest, quin 
summus dolor, quem ex amici exsilio (anno 459 ant. Gh. n.) 
animo ceperat, paulum mitigatus sit post illud apud Tana- 
gram praelium in quo Gimo suo in Athenas amore insigni 
dignus visus est qui, in patriam revocatus, non adversarius 
jam Periclis, sed socius, aliquam gerèndarum rerum publi- 
carum partem obtineret? Reconciliata inter duces gratia, ad 
leniores erga Periclem sensus nostrum etiam conversum esse 
pro certo haberi potest. , 

Mortuo vero Cimone (449 ant Ch. n.), rursus accensae sunt 
animorum odiorumque faces. Tum enim Thucydides, Mêle- 
siae filius Cimonisque afflnis *, contractis, quae jamsolutœ vi- 
debantur, optimatium partium reliquiis redintegratoquebello, 
in Periclem tam vehementi impetu sese intulit ut in summo 
discrimine versari videretur magni viri auctoritas. Quam 
tum potuit Ion inter dimicantes amicos suos personam sus- 
tinere ? cum ei praesertim propter peregrinam originem 
nuUus adpublica munera aditus, utverisimile est, pateret ^? 
Non ignoramus quidem alios etsi civitate semper caruerunt, 
cum tamen eximia in dicendo facultate eminerent, ex ali- 
qua parte, dum privatos aut defenderent aut arguèrent, pu- 
blicas res attigisse : banc scimus, paucis post lonem annis, 
artem Lysiam calluisse. At Ion neque natura videtur fuisse 
instructus, neque disciplina informatus ad banc dicendi facul- 
tatem *. Neque id mirum, cum ea astate vix cœpisset Athenis 



1. Plutarch., Pericles XI : xT^Sea-ri^ç Kijwovoç. 

2. Nullus exstat yeterum scriptonim locus, nullum monumentum, cujus 
testimonio nisi contendere possimus lonem in civitatem ab Atheniensibus 
esse receptum. Quam parce civium jura peregrinis concédèrent Athenienses, 
Lysiee exemplo docemur qui, post tôt et tanta bénéficia quibus populum in 
recuperanda libertate adjuverat, nunquam tamen in civium numéro habi- 
tus est. Quibus autem meritis Ion ab Atheniensibus civitatem potuerit im- 
petrare non video. Fieri tamem potuit ut per Cimonem boTéXsiav obtineret. 
At ne sic quidem jure suffragii in concione aut in judiciis fruebatur, nedum 
ad publicos magistratus illi via pateret. Vide Schenkl, De metœds aUicis, in 
Wiener studien, 1880, U, sub finem* 
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esse aliqua ars dicendi et nondum paterent illi siculorum aut 
aliorum magistrorum ludi, in quibus postea eloquentiaB arma 
tractare Athenienses didicerunt. At si quis oratoriam vim 
Yolebat tum adipisci, una ad id via ei erat, nempe si in rébus 
ipsis gerendis versaretur atque summos in republica viros 
dicentes audiret atque imitaretur : in quo quidem vel studio- 
sissimi operam frustra consumpsissent, cum illud eloquen- 
tiae genus excellentiam naturae requirat qua paucissimi, vel 
apud Graecos, eminuerunt. 

Quid vero? ut oratoribus, ita et poetis sua auctoritas erat, 
eaque summa, modo non intra parietes, ut ita dicam, atque 
in delectu paucorum amicorum cœtu ingenium suum exer- 
cèrent, sed prodirent in lucem et, spectante cuncta civitate, 
in scena quid de publiais rébus ipsi sentirent sub vividis per- 
sonarum imaginibus expromerent. Quod jus non Athenien- 
sium modo poetarum fuisse constat, sed peregrinis etiam 
haud semel obtigisse. Ad hanc labefaciendae adversarum 
partium potestatis rationem confugisse Ion videtur. 



§ 2. — De scenicis poetis qui sub Omphalœ et Herculis 
nomine Aspasiam et Periclem persecuti sunt. 

Plutarchus in Pericle dum ea commémorât quae ad Aspa- 
siam attinent, narrât eam multorum comicorum poetarum 
conviciis obnoxiam fuisse qui, inter varia cognomina, mu- 
lieris impudicitiam aperte criminantia, alteram Omphalam 
saepius eam vocare consueverant 2. Qui fuerint ii, Plutarchus 



1. IIpeff66UTix(Jç ille (XfJyoç scilicet) qui nostro ab Aristophanis quodam in- 
terprète adscriptus est, spurius jam ab ipsis antiquis auctoribus habebatur. 
Aristophanis Pacis schol. ad y. 835 : lYpat|;e... xal xaToXo-fiST^v tôv icpe96euTix6v 
X6Y6{ievov, Bv v66ov iÇtoO^t eïvat Ttveç xal oô^l «ôtoG. Cf. Car. Mueller, Fragm, 
Historié, grœc. U, p. 44. 

2. Plutarch., Pericl., XXIV : év 8è Taie x(i>{X(f>8îai< 'OfiifpdE^T^ t8 véa, xal AT^ïiveipa 
xal icdEXiv "Hpa icposayopeiSeTai ('ÂfficavCa). KpiTivo; 6' dvTixpuc icaXXaxV aÔT^^v 
eTpT^xev x. t. X. 
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îpi^e non prodit ; sed a Platonis interprète docemur ex eorum 
numéro fuisse Cratinum * : qui profecto non solus exstitit 
iilius opprobrii auctor. Multi enim comœdiae veteris scriptores 
infensos Pericii animos gerebant : quorum plures etiam fabu- 
larum argumentum traxissepotuerunt ex Herculis et Omphalœ 
connubio. Inter eos liceat Archippum memorare, qui circa 
eam aetatem vigebat, qua decessit Pericles ^. Comœdiam ille 
composuerat ex cujus titulo, 'HpaxX^ç Yap.5>v, forsitan licet con- 
jicere poetam de Aspasia et ejus familiari aliquid expressisse. 
Paucis post annis Nicochares eamdem materiam arripuit; at 
incertum videri potest num quid de Periclis amoribus ille 
tradiderit, cum praesertim haud ita paucis post defunctum 
Periclem annis, confecto jam Peloponnesiaco bello, flo- 
ruerit ^. Quod vero pertinet ad Omphalas ab Antiphane et a 
Cratino juniore, mediae, ut dicitur, comœdi» poetis, compo- 
sitas, vere mihi dicturus esse videor fabulas illas de diis 
potius, de Herculis heluatione, de epularum apparatibus 
egisse, qui tum mos vigebat, quam de Pericle et ejus TcoXitefqf . 
At tragœdiarum satyricorumque dramatum scriptoribus 
haud multo minor, quam comicis poetis, videtur concessa 
fuisse potestas in scenam inducendi quae in civitate gere- 
bantur. Ut iEschylum, Euripidem aliosque omittam, ipsa 
Periclis aetate duo satyrica dramata acta sunt, quorum utrique 
Omphala nomen inscriptum erat. Quorum alterum Achaeus 
Eretriensis scripserat, alterum Ion Chius. De Achaeo Periclis 
insectatore disputaverunt alii *. 



1. Schol. Platon, p. 391, Bekker : KpiTivo^ S' 'OfiKpdEXi^v TtSpavvov aôt^v xaXct... 
xal "Hpov, Tawç 8x1 EfepixXfic Zeùç 'OX0[iicioç icpOTuyopeiSeTo. — Prœter Cratinum 
de Aspasia malevole locuti esse videntur Pherecrates (Fragm. comic. grœc, 
Didot, p. 104); Eupolis, qui eam Chironem (Periclis magistrum scilicet^ yoca- 
verat et Helenam, id est Grœciœ pestem. In ejusdem auctoris comœdia, quœ 
inscripta fuit ^iXoi, vapulabat Aspasia (Schol. Plat. p. 332, 391, Bekker. Cf. 
Fragm. com, grœc.^ Didot, p. 187, 6). 

2. Archippus comico certamîne vicit Olymp. 91 (415-412 ante Gh. n.), secun- 
dum Suidam. Cf. Fragm. comic. grœc, Didot, p. 2if0. 

3. Nicochares, secundum Bœckhium (G. I. Gr. I, p. 354) vitam ultra Olymp. 
106, 3 (353 ante Ch. n.) produxit. 

4. Vide Urlichs, Achcei Eretriensis quœ supersunt, p. 75 sqq. 
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Quodvero ad nostrum pertinet, cum non possit esse dubium 
quin odio Periclem Ion prosecutus sit, cumque ex Plutarcho 
discamus Aspasiam alteram Omphalam per contumeliam a 
scenicis poetis esse vocatam, propius^ fidem est lonem, Om- 
phalâs scriptorem, inter eos posse annumerari qui^ arrepta 
fabulae occasione, Aspasiae ejusque familiaris Periclis mores 
et yitam in scena strinxerunt *, 



§ 3. — Quo anno acta sit lonis Omphala. 

Glarius quidem, credo, ita se rem habuisse appareat, si 
plane notum sit quo anno lonis Omphala acta sit. Putat 
Koepkius ^ fabulam paucis ante Periclis obitum annis induc- 
tam esse, intra quatuor illorum annorum spatium quibus 
summus vir, diffldente jam duci suo civitate, inimicitiarum 
fiuctu paene obrutus est, cum alii carissimos ejus amicos 
Phidiam, Anaxagoram, Aspasiam ipsam, impietatis causa 
in jus vocarent, alii ipsum odiosis criminibus insectaren- 
tur (433-429 ante Ch. n.). Haec tanta in Periclem odia, ut 
opinatur Koepkius, non Ion ipse inflammavit, sed communi 
omnium odio ipse accensus est, ita ut inde scribendae Om^ 
phalœ occasionem noster arripuerit. 

At quaedam sunt quae possint opinioni quam tuetur Koep- 
kius objici. Nempe jam ante annum 433 cœperant comici 
scriptores Periclem in scena deridere, atque jam inde ab 
anno 440 in tantum creverat poetarum audacia, ut scena digna 
visa esset quae severiore lege regeretur ^. Praeterea, intra 
annos 433-429, adeo firmis civium studiorum fundamentis 
nitebatur Periclis potestas, ut nuUus jamdiu exstaret aemulus 



1. Ea opinio non tota nostra est, quippe quam protuleiit olim Koepkius 
(Zeit8chrift f. d. AUerthumwiss. 1836, n^ 75), quem in ea re verum perspexisse 
credimus, quanquam non omnia nobis placent in ejus disputatione. 

2. Koepke, Zeitschrif. f. d, Alterth. Wiss. 1836, n» 75. 

3. Gurtius, Hist. grecque UI, p. 43, in gallica translatione. 
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quocum ei de summa rerum dimicandam esset ; neque pote- 
rat Ion cum olympio invictoque viro certamen instaurare, in 
quo vana et sine ictu omnia cecidissent quae in hostem tela 
detorsisset. 

Potissimum igitur credam Omphcdam actam esse circa 
annum 444, quo tempore maxime deferbuerunt partium irse. 
Tum enim, cum civitas inter Periclem Thucydidemque 
hserebat incerta, utri rerum suarum summam permitteret, et 
optimatibus aliqua victoriae spes supererat, ut ipsi rebantur^ 
tum^ inquam, poterat Ion, cum gravioribus armis uti ei non 
liceret, comicam vim, si quam habebat, in utilitatem suorum 
conferre: tum opportuna videri poterat fabula qu» populo 
deridendum traderet Thucydidis œmulum atque ejus auctori- 
tatem sub spectatorum oculis extenuaret. 

Num vero nullum in ipsis Omphalss fragmentis indicium 
reperiri potest, ex quo fabulae setatem nobis liceat conjicere? 
Est quidem unum quoddam, dignum, ut mihi videtur, quod 
examinetur diligentius. Notissimus est omnibus Periclis 
locus * in quo Plutarchus, postquam de rébus in civitate a 
Pericle et Ephialta novatis disseruit, Atheniensem populum 
depingit mero libertatis vino ebrium, quod civibus illi largius 
effuderant, et equi instar, frenos jam nolentem recipere : 

Snperbîens, obedire non andet amplins, 
sed mordet Eubœam et ad insulas assilit (2). 

Ea comici nescio cujus poet^ verba sunt, Pericli infensos 
animos gerentis, et sub perspicuis ambagibus expeditionem 
significantis, quamPericlesadversus insulam duxit, 01. 83,3, 
anno ante Ch. n. 446. Si autem Omphalee fragmenta revol- 
veris, ab lone etiam aliqua esse dicta invenies de insula 
Eubœa, cujus naturalem situm ita exppnebat : 



1. Plutarch., Pericles^ VU : dfxpaTOv toiç ico^itok; l^cuOcpiocv olvoxoûv, û^* ^;, 

ToX(Jiâv, àXkà Sohivciv t}\v E2»6oiav xal xaXç yf\90iç éicixijSdrv. 

2, Ita versua restituit Meineke, PoeL comte, grœc, fragm.^ Didot, p. 751. 
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Eubœam terram tennis Euripi fluctus 
Bœotia sejunxit, littus abscindens 
oppositum freto (1). 

Qui versus, ni fallor, ad hoc ipsum Ëuboicum bellum perti- 
nere potuerunt; cum praesertim non tam ipsius civitatis 
quam partium suarum utilitati consuluisse hoc bello vide- 
retur Pendes : cum Pericle enim vicerant quicumque in 
insula tum popularibus institutis favebant, quod plane appa- 
ruit cum, radicitus eversis Histisea Eretriaque, optimatium 
equestrisque ordinis civium, qui quondam Chalcide florue- 
rant, inter colonos Athenienses praedia distributa sunt ^. 

Si vera sunt ea quae conjicimus de fragmento supra allato, 
Omphala fabula in idem fere tempus incidit, quo insula ab 
Atheniensibus direpta est, id est in annum 446, aut, si mavis, 
in annum 445. Eo tempore jam apud Athenienses scenicis 
operibus Ion non mediocrem laudem obtinuerat, quippe qui 
jam sextum annum fabulas ageret. Qua autem apud plebem 
valebat auctoritate, consentaneum est nostrum ad id eam 
adhibuisse, ut laborantibus amicorum suorum rébus subve- 
niret^ 

§ 4. — Omphalœ argumentum. 

Ad argumentum fabulae nunc veniamus, in quo illustrando 
pàulum a vero aberrasse mihi videtur Eoepkius. Si docto viro 
credas, Omphalœ totius fere cardo in perpetuis epularum ap- 
paratibus versabatur : iterum atque iterum potatur in fabula ; 
ingurgitantur cibi, sequuntur lusus amatorii. Neque jam pri- 
mas in dramate Omphala partes sustinet, quas eam habuisse 
testatur ipse fabulae titulus, sed Hercules, imo Herculis gula 
et ingluvies ^. 

1. Fragmentum 18, apud Nauck, Tragic, grœc, fragm. (1889). Bentleii con- 
jecturam recipio (Epistola ad Millium, p. 500 Opusc. philolog,, Lipsiœ 1781): 
BoiuTÎoïC é}^(6pi9' dxT^iV 8XT8pi(i>v icpo6Xf^Ta ltOpO[l(|^. 

2. Curtius, Hist. grecgue, U, p. 541 in gaUica translatione. 

3. Koepke, Zeitschr, f. Altherth., 1836, vfi 75. 
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Haud equidem me fallit saepissime a comœdiarum auctori- 
bus inductum esse voracem Herculem. At in eo etiam alla 
exstabant vitia, inter quae notissima erat et ssepe decantata in- 
gens libidinum intemperantia, quam non comici tantum scrip- 
tores, sed etiam tragici haud semel attrectavere. Ex herois 
amoribus Sophocles Trachiniarum argumentum sumpserat : 
inde et lonem suspicor satyricum suum opus descripsisse. 
Cum enim inter Herculem et Periclem studeret aliquam 
morum simili tudinem effingere, non poterat in personarum 
heluatione, tanquam in re praecipua, immorari : quae in Peri- 
cle omnino nuUa erat, ut aperte a Plutarcho declaratur, qui 
summi viri victum frugi fuisse ait et a conviviis compotationi- 
busque ita alienum, ut, quamdiu ille civitatis res tractaverit, 
tamdiu nunquam visus sit inter epulantes amicos assidens, 
ne scilicet liberiori lœtantium festivitati dignitatem suam at- 
que severitatem objeetaret *. Quotidianos autem domus ejus 
sumptus ita modicos fuisse constat, ut propter parcimoniam 
illi succenserent aliquando conjux et liberi ^. Quid vero? Bi- 
bacem noster eum induxisset, qui nunquam bibit? edacem 
qui lautos mensarum apparatus semper respuit? Fac Athé- 
nienses quantumvis fuisse ingeniosos et emunctae naris homi- 
nes : sub ebrii specie nunquam profecto agnovissent quem 
non nisi sobrium adspicere erant soliti. 

Quod si Herculis effigiem ita noster adumbravit ut ad res 
amatorias ante omnia esse propensus videretur, quis inter 
spectatores adeo hebes poterat exsistere, quin sub ficta herois 
persona veram aliam latere imaginem intelligeret, si modo, 
quod ita fuisse jure licet conjicere, Periclis oris lineamenta 
ipso actoris vultu artificiose simulato redderentur, si corporis 
habitus, sermonis genus, capitis xecpaXTriYsp^-cou immanitas re- 
praesentarentur ? Quae omnia externa indicia ipsa mo- 
rum similitudine confirmabantur. Jamdiu enim propter amo- 



1. Plutarch., Pericles, VII : x^asiç ts Seticvwv xal t^v TOiatSxT^v (Shcaaov çtXo- 
9po9uvT)v xal ffuvfiBsiav é^éXiitev, &z èv ot< éicoXiTet^aaTO XP^^^^^ {laxpoTç Ysvo^Jiivoïc, 
npàc [ii^Séva cp£X(i>v iitl SsTicvov I^Beiv. x. t. X. 

2. Plutarch., Pericles, XVI. 
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res maie audiebat apud cives suos Pericles, et malevoli de eo 
rumores ferebantur *, qui primum ab inimicis inventi, a comi- 
cis poetis in majus aucti 2, fama ipsa creverant, et a multitu- 
dine criminum semper avida eo facilius excipiebantur, quod 
privata viri vita, vel propter solam Aspasiae familiaritatem, 
non sine reprehensione aliqua esse gravioribus austerisque 
hominibtis videri poterat. Haud inepte quidem hoc fabulae suae 
argumentum lonem, si modo elegit, elegisse fatendum est. 
In Periclem enim et Aspasiam mirum in modum cadebant 
quœcumque de Herculis in Omphalam amore poeta volebat 
effingere. Quemadmodum Hercules, Olympii Jovis filius, ad 
reginae pedes lahguebat, virtutis laborumque immemor, ne- 
qiïe jam ullam laudem eo nomine dignam esse arbitrabatur, 
nisi barbarae mulieris servus factus, omnibus lydiarum deli- 
ciarum illecebris frueretur, ita Pericles, Olympius ille, Milesiœ 
meretricis pulchritudine devinctus, rempublicam videbatur 
oblivisci, et, quam a civibus suis acceperat, auctoritatem in 
mulierculae manus tradere, quae suo loco Atheniensium res 
gereret et summam potestatem exerceret. Non aliam vim 
inesse putandum est Dejanirœ, Junonisy Helenœ vocabulis, 
quibus comici poetae soliti erant Aspasiam designare. Vole- 
bant nempe illi, nifallor, significare virilem Pendis animum 
meretriciis artificiis sopitum esse et impotentia muliebri do- 
mitum, ejusque ingenii vires conjugalibus illecebris esse suc- 
cisas. Eadem nimirum loni sententia fuit, qui, ut a Pericle 
Atheniensium mentes deterreret, regnantem in civitate os- 
tendebat, pro sapientium virorum voluntate et prudentia, im- 
pudicaB et barbarie mulieris libidinem. 

Ab Omphala sane non aberant cœnarum spectacula, quibus 
vix carere poterat fabula in qua Hercules personam sustine- 
bat. Ita se rem habuisse satis ipsa fragmenta docent : 

Agitedum, puellœ; auferte 



1. Plutarch., Pericles, Xffl: cf. XXXin. 

2. Plutarchus {Pericles^ XXXIU) versus Hermippi laudat in quibus Pericles 
pa9iXeu 9aTi3p(i>v vocatur. 
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pocula et paieras ^ 

eia âge, bibe Pactoli flumina s. 

Risam movebat héros spectatoribus ostendens xpiaToi^oùc ^^à, 
xaç, et 

... propter ingentem famem 
deglatiebat ligna et carbunculos ^ 

Sed primas, ut ex ipso dramatis titulo apparet, partes susti- 
nebat Omphala, id est Aspasia, cujus impudicitia spectato- 
rum ftculis subjiciebatur. In fabulas fragmentis agitur de 
muliebribus munditiis, quibus meretrices naturalem oris cor- 
porisque venustatem exornare soient, memoratur orÉfxjxtç, pig- 
mentum scilicet quo pingendis superciliis Omphala utebatur 
ut, nigro colore adhibito, vividius splenderet oculorum acies *; 
memorantur et elegantium feminarum symphoniœ ^ et inci- 
tatus tibianim sonus ad commovendos sensus aptissimus ^. 
Tôt tantisque deliciis victus Hercules, fortitudinis et magno- 
rum consiliorum oblitus, voluptatibus indulgebat; leonina 
pelle exuta, deposita clava, molliorem tunicam induebat ^ et 
in volvendis fusis occupatus Omphalas virilem vestitum re- 
linquebat. Sequebantur, ni fallor, hymenaei cantus et nova- 
rum nuptiarum splendor quo moveretur spectatorum risus, 
cum, sub nuptae specie robustus héros feminino apparatu 
incederet, per pulpita croceam vestem trahens, mariti vero 
partes ageret Omphala, delicata mulier, immania Herculis 
arma gerens ^. Tum deliciis diffluens novi generis sponsa ex- 
clamare : 



1. lonis fragm. 20 apud Nauck, opère laudato. 

2. lonis firagm. 27 ap. Nauck. 

3. lonis fragm. 29, ap. Nauck. 

4. Kal T^v (lé^aivocv 9tÎ(ji{jiiv ôtiiiaToypicpov. Fragm. *25 ap. Nauck. 

5. Fragm. 22 : XuSal ^àkxpicu, 

6. Fragm. 23 apud Nauck : ciù\bç (laydlSic. 

7. Vide tragœdiarum fragmentum 22, et fragmentum 59. 

8. Cf. Luciani locum (de Conscrib. histor., X), a Nieberdingio laudatum (de 
lonis vita^ moribiis et studiis, p. 26) : icapaxévai yàp ico<S vi elxôc Ysypaiiiiivov 
f HpotxXia) tQ 'OficpiXi^ SouXetjovTx icivu dXXdxoxov axziiiw 2oiieuaa|iivov, îxeCvi^v 
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Odores et ungnenta 

et Sardiniacam cutis curandœ artem callere 
melius est quam illos insulœ Pelopis mores ^. 
Perpetuam oportet me festivitatem agere 2. 

Nec mora : implebantur cratères et pocula ; fumabant arden- 
tibus quercuum truncis impositae cames ^ ; ad tibias extra nu- 
merum longis vestibus impeditus saltabat héros, ebriorumque 
turpia gerentium, et dicenda tacenda loquentium spectaculo, 
ut Aristophanis Vespae^ fabula claudebatur. 

Si vera sunt quae de Omphala conjecimus, anîmadverten- 
dum est quanta libertate tum satyricorum dramatum scripto- 
res in notandis civium, vel potentissimorum, pravis moribus 
aut in effingendis in eos criminibus uterentur : quod comi- 
corum poetarum potius proprium fuisse scimus. 

Per Omphalam prolusum est ad graviorem pugnam in qua 
adversus Periclem reliquas vires suas voluerunt optimates^ 
Thucydide duce, ultimum experiri. Postquam vero, quamvis 
summa contentione essent enisi, ex acie victi recesserunt 
Athenisque abire testarum suffragio Thucydides coactus est, 
Ion, amicorum fortunam secutus, sive e civitate ejectus a 
victoribus sive sponte sua profectus est, Athenis et ipse vide- 
tur migravisse *. At saltem Chii eum commorantem videmus 
quatuor post annis (01. 84, 4. — 410 ante Ch. n.) cum Pericles 
adversus Samum Atheniensium classem duxit. Ëtenim cum 



6t\0ev oZivav, aÔTÔv 6è èv xpoxoT(5 xal itop^upiSi, Spia ^aivovxa, xal iraiopiEvov 6icô 
X7\c 'O^JL^diXTiç Tîp 9av8aXi({) * xal xô Béajjia ata^iffxov, di^evxcjva \ évO-^^ç xou 9(^|j.axoc 
xal (i-)\ icpo9i(|ivou7a, xal xou 6eou xà àvSpûSe; àa-]/rt\\i-6^id^ xaxa6T\^uv6pievov. 

1. Fragm. 24. ap. Nauck. His yersibus, ut mihi videtur, Ion Spartanam Ci- 
monis indolem Periclis morihus opponebat. 

2. Fragm. 21, ap. Nauck. 

3. Fragm. 28, ap. Nauck : é^avBpaxtoaac icu6(jiev* eSxTjXov 8pu6<. 

4. Curtius, Hist, grecq., II, p. 456, in gallica translatione. — Superest etiam- 
nunc lapis, œtate nostra in arce repertus, qui lonis inter Athenienses commo- 
rationis memoriam servavit. In marmorea basi legitur hoc epigramma : 
pjwv àviÔTjxev (îy[a]X[jia? x]^ 'A97ivaiiQ. (C. L AU. I, 395 cum Koehleri commen- 
tariis. Cf. Kirchhoff, Hermès, V, 59). Non dubium est, auctoribus doctissimis 
viris, quin ab lone Ghio hoc monumentum erectum slt. Litterarum autem 
forma testatur epigramma non potuisse post 01. 83 (448-444) lapidi incidi. 
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Sophocle, Periclis coUega, Chii affliit epulis quarum memo- 
riam noster in commentariis suis reliquit *. 

Quo tempore Athenas Ion reversus sit parum constat. Nos- 
ter quidem in commentariis suis quoddam Periclis de Samio- 
rum bello dictum servaverat, qui, recenti Victoria tumens, se 
cum Agamemnone conferebat*; at incertum est num ex 
ipsius Periclis ore verba illa Ion audiverit, ita ut non possit 
affirmari eum Athenis extemplo post debellatam Samum (439 
ante Ch. n.) se rursus contulisse. Nihil de eo ante annum 
429/8 nobis traditum est, quo tempore narratur fabulas do- 
cuisse Athenis ^ : quod indicium est lonem ante annum 429 
Athenis esse commoratum ; inde etiam apparet eum jam tum 
cum Pericle in gratiam rediisse. 

De lonis vitae fine nihil certi ad nos pervenit. Ejus morti 
Aristophanes in Pace alludens *, eo tantum nomine nostrum 
memorat quod tumidius dithyramborum genus composuerat : 
unde facile colligas lonem, omissa jamdudum publicarum 
rerum cura, ultimam vitae suœ partem totam in eis studiis 
consumpsisse, quibus ab adolescentia erat deditus. Exsilii 
autem auctori cum superstes fuerit, si quid in ejus mente 
supererat in Periclem invidiae , totum illud, qualecum- 
que erat, ipso domesticarum calamitatum adspectu tolli potuit, 
quibus Atheniensium dux afflictus non familiarium suorum 
modo sed etiam inimicorummisericordiam commovit ^. 

Ut paucis re'petamus quae in hoc capite exposita sunt, in iis 
adversarum factionum contentionibus quas inter se Cimon et 
Pericles, et si quis se eorum partibus addixit, instituerunt, 
Ion vix secundam, imo tertiam personam videtur egisse : 
quod quidem, cum propter peregrinam ejus originem, tum 
propter ipsam viri indolem minime mirum est. Illud vero in 



1. Vide infra, cap. vi. 

2. Plutarch., Pericles^ XXVHI ; Oau(jia9Tàv 8t x\ xal (léya 9povT\9ai xataicoXc' 

pip6apov icdXiv, aôxoG 8è piT\9lv éwéa xoùc icpci^TOuc xal SuvaxcotiTOUç 'luvuv &Xovtoc. 

3. Sch. Aristoph. ad Pacem, 835. 

4. Plutarch., Pericles, XXVI ; XXXVII. 

5. Plutarch., Pericles xxxi ; xxxvu. 
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primis, ni fallor, animadvertendum est, eum, naturam suam 
ad varias temporum vices accommodasse, quippe qui Cimonis 
amicus fidelis primum exstiterit atque fautor, deinde vero^ 
salva tamen in amicum pietate, studia sua paulum immuta- 
verit et alieno in Periclem animo esse desierit : ut, quemad- 
modum in iis quse ad litteras pertinent, ita in iis quae ad 
TcoXÉxetav reteruntur, duplicem ex ipsis temporibus indolem 
traxisse videatur. 



CAPUT IV 



De IoNIS TRAGŒDIIS 



Ion postquam, restincto paulum aetatis fervore, civilibus 
certaminibus valedixit partiumque simultatibus, ad litteraria 
ludicra se videtur applicuisse, totus jam in illis, neque ullius 
rei nisi laudis poeticaB avarus : quam quidem, ut apud aequa- 
les suos, ita apud posteros adeptus est. In multis operum 
generibus versatus, tragœdia tamen praecipue floruit, in qua 
icept6oT)Toç eY^vexo, ut scholiastdB aiunt, xat iravtj 8r5xifxoç 9)v *. Gum 
Athenis tanta tragicorum poetarum copia exstiterit, inter 
quos plurimorum haud obscura nomina fuere, solus Ion, cum 
Achaeo Eretriensi dignus habitus est qui in tragicorum canone 
ab Alexandrie grammaticis post très illos praestantes viros, 
iEschylum, Sophoclem, Euripidem, inscriberetur. Multi prae- 
terea docti viri litteris dediti in judicandis ejus fabulis inge- 
nii sui acumen exercere non dubitaverunt : inter quos Epige- 
nes *, Aristarchus ille Homericus ^ et Didymus *. Callima- 
chus etiam de lone meminerat in choliambis *. Denique 
philosophus Arcesilaus, in adolescentia , cum litteranim 
amore floreret, "iwva è^apaxinipiÇs : quae verba, etsi obscuriora 
sunt, de tragœdiarum aut carminum lonis interpretatione 

1. Schol. ad Aristophanis Pacem, v. 835. 

2. Athenaeus, XI, 468 G. Cf. Lobeck, Aglaophamus, p. 340. 

3. Âthenœus, XIV, 634 G. 

4. Athenœufl, XI, 468 D ; XIV, 634 E : év Talç icp6ç "Iwva àvTeÇTi-rtdsaiv, qu» 
Tidentur Taîç 'ApiaTip^ou è^y\yi[9&ai respondisse. 

5. Schol. ad Arlstoph. Pacem^ v. 835 : (léfiivT^Tai oôxou xal lisùCki^dyiQ^ h toTç 
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intelligenda esse videntur, cum prius de Homeri Pindarique 
carminum virtutibus agatur *. Portasse etiam Bato Sinopen- 
sis in libro quem icepî "iwvo; toû ttoitjtou scripserat ^ non nihil de 
lonis operibus aut stilo attigerat. 

-^tate jam maturior ad tragicam artem accessit Ion. Tri- 
ginta enim aut paulo plures annos natus primam fabulam 
suam docuitOl. 82 (4S2-448), ut ex scholiasta et Suida appa- 
ret ^. Quod autem fuerit fabulœ argumentum omnino nesci- 
mus. Non destitit Ion inde usque ad vitae finem scenico labori 
dare operam, quod quidem ex eo concludi potest, quod Aris- 
tophanes, mortuo jam poeta, duos ex ejus tragœdiis sumptos 
versus Ranis* suis, anno 406/5, insérait : quod profecto non 
fecisset, nisi tum in Atbeniensium mentibus viguisset lonis 
fabularum memoria satis recens ^. — Quot vero fabulas intra 
hoc fere triginta aut quadraginta annorum spatium, quo altéra 
pars ejus vitœ continetur, scripserit, non consentiunt critici 
viri, et jam apud veteres de lonis fabularum numéro multum 
inter se diversa ferebantur. « Fabulas ejus, inquit Suidas, 
duodecim alii, alii triginta, quadraginta alii numéro fuisse 
aiunt ^ ». Eam litem dirimere dum conatur Kœpkius et inter 
se discrepantia componere, duodecim in decem mutât, sta- 
tuitque lonem decem TpiXoY^aç composuisse, quibus efficitur 
triginta fabularum numerus, aut decem xeTpaXoYiaç, id est qua- 
draginta dramata ^. At jure Welckerius hanc computandi 
rationem reprehendit, ut Alexandrinorum grammaticorum 
consuetudini admodum alienam, opinaturque, qu8B etiam 
nostra sententia est, triginta aut quadraginta fabulas lonem 
composuisse, ex quibus duodecim tantum Alexandrinorum 



1. Diogen. Laert., VI, 4 : "Iwva 6â xal IxapaxTfipiÇs véoç ôv. 

2. Âthenœus, X, 436 f. 

3. Schol. Aristoph. ad Pacem, v. 835 : ■î\pÇaTO 8è tAç xpaY^fitoç SiSicxtiv eicl 
àyBoy[%Q9Tf[^ Seuxipa; 'OXu{j.icidt5o<, Cf. Suidas, s. v. "Iwv. 

4. Ranœ, v. 706 et v. 1425. 

5. Mortuus est Ion, ut infra videbimus, anno circiter 421 ante Ch. n. 

6. Suidas, s. v. "Iwv. 

7. Rœpke, ZeitschHft f, AltertK^ 1836, n» 75, p. 589. Cf. eumdem, de lonis 
vita et Fragm., p. 6. 
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grammaticorum in manibus fuerint. Cum Welckerii opinione 
congruit quod undecim numéro sunt lonis fabulas tilulo frag- 
mentisque notae; alla vero inter fragmenta quae sub titulo 
incertarum fabularum eduntur, fieri potest ut quasdam ex 
duodecima illa fabula, cujus titulus ipse periit, sumpta sint *. 
De Omphala jam in superiore capite disseruimus. Cetera, 
quae ad nos pervenerunt, tragœdiarum fragmenta, adeo 
pauca, mutila et exilia sunt ut ex iis nihil, ut ita dicam, erui 
possit quo, non dico fabula? ratio et textus, sed argumentum 
ipsum cognoscatur. Hi tragœdiarum tiluli sunt : Agamemno 
('AYŒfi^ifxvtov), Aclmena ('aXxjjltjvt)), Argivi (*ApYe^ot), Laertes 
(Aoép-cTjç), Phœnix sive Cœneus (4>otvi5 ^ Katvsuç), Phœnix altéra 

(*oTvi; SeuTSpo;), Magnum Brama (Méya SpafAa), TeUCer (Teuxpoç), 

Eurytidae (Eûpu'c(8ai), Excubitores (4>poupo(). 

De Agamemnone quid dicam nescio, cum nihil nisi con- 
jecturae merae de ea fabula afferri possint. iEschylumne in 
argumento tragœdiae Ion secutus est, ut putat Nieberdin- 
gius ^, an, relicta Agamemnonis caede, novum aliquid ausus, 
post Homerum quidem, Graecorum ducis cum Achille inimi- 
citias et reconciliatam inter eos gratiam tractavit, ut vult 
Kœpkius ^? Emunctae naris esse dicas necesse est, quibus 
sufficiant ad tragœdiae materiem enucleandam quatuor aut 
quinque versus e totius operis naufragio superstites, iique 
rébus omnino inanes. 

Pauciora etiam et jejuniora Alcmenœ fragmenta sunt, ne- 
que eis examinatis quidquam proficitur *. Ex Argivis unus 
versus superest, ne is quidem fortasse integer. Quid vero? 
lonem tragœdiam hoc nomine inscriptam composuisse ne 



i. F. SchôU, Rheinisches Muséum 1877, Veher Ion von Chius. Cf. Welcker, 
Die Griechischen Tragédien, p. 941. Quod adjicit Welckerius, duodecim fabu*- 
las tantum actas esse, ceteras vero tantum esse scriptas, vix probabile vide- 
tur esse. 

2. Nieberding, de lonis vita, moribus et studiis, p. 18. 

3. Kôpke, de lonis vita eC fragmentis, p. 16. Cf. ejusdem auctoris dispu- 
tationem, Zeitschrift f, Alterth. 1836, n<w 73, 74, 75 ; cf. Welcker, die Griechis^ 
chen Tragédien^ p, 948. 

4. Vide Welcker, die Griech. Tragôdien, p. 954. 
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certum quidem est *. Incertius etiam est quid de Laerte sta- 
tui debeat ^. 

Phœnix tragœdia apud auctores veteres non semper sub eo- 
dem titulo memoratur. Tum enim simpliciter <ï>otvtÇ ^, tum 
*oTvi5 ij Katveu; *, tum denique <ï>oTvi5 Seutepo; nominatur ^. Quae 
titulorum varietas rei obscuritatem auget, nedum argumente 
lucem afferat. Si enim ubique et semper *oTvt5 simpliciter 
laudaretur, non multum a vero aberrare videretur, qui fa- 
bulam ex nono Iliadis libro sumptam esse arbitraretur. 
Phœnix enim Homeri praesertim versibus notus erat, in qui- 
bus mira tragœdiaB materia continetur : quam arripuit Euri- 
pides, ut alios omittam, ita tamen mutatis paululum rébus 
et herois indole, ut Hippolyti mores Phœnix quadamtenus 
référât, idemque fere sit utriusque fabulae, Phœnicis scilicet 
et Hippolyti, argumentum. Potuit Ion, si Homerum ducem 
secutus est, Euripidis Hippolyto aemulari velle. At nihil ausim 
affirmare, cum nuilum de ea re apud veteres exstet testi- 
monium. 

Quid autem sibi vult in titulo ille Kaiveuç additus? Quid per- 
plexi res habeat vidit Nieberdingius ^, cum Cseneus et Phœ- 
nix ille Homericus diversissimis temporibus vixerint. Nodum 
expedire conatus est Kœpkius, qui animadvertit in apri Caly- 
donis venatione simul adfuisse Caeneum et Phœnicem, et inde 
totam lonis fabulam deductam esse putat. Suspicatur praete- 
rea, cum propter duplicem titulum, — duplex enim titulus, 
inquit, satyricis tantum dramatibus aut comœdiis inscribitur, 
— tum propter duplicem Csenei naturam et quasdam res « a 
tragœdia ob apparatum scenicum aliénas », lonis drama sa- 



1. Vide apud Nauck, Fragm, Tragicorum grœcorum, p. 733, edit. 1889, mi- 
nime spernendam conjecturam quam C. Friebel primus enuntiavit, 'Apysiotc 
mutans in ixp^^o^ — Cf. Welcker, die Griech. Trag., p. 957. 

2. Athenaeus, VII, 318 e; PoUux, 9, 37. 

3. Athenaeus, IH, 91 d; IV, 184 f.; X, 451 d; Schol. Aristoph. ad Ranas, 
V. 70 6 

4. Athenœus, IV, 185 a ; Hesychius, 4, p. 157. 

5. Vide Walckenaerii diatriben de Phœnicis Euripidei argumente (Euripidis 
opéra, edit. Glasguœ, VIII, p. 259 sqq.). 

6. Nieberding, op. laud., q. 33 sqq. 
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tyricum potius quam tragicum fuisse *. Quibus vero indiciis, 
si ea exceperis quae affert, panim gravia ^, quibus fragmentis 
aut etiam verbis, qua denique auctoritate fretus ita statuent, 
non video. — Praeterea plures in Graecorum annalibus, aut 
si ita placet, sacris fabulis, Phœnices exstiterunt. Praeter Ho- 
mericum illum, alius eodem nomine fuit, Europae et Ageno- 
ris fiUus, Phœnicae gentis conditor, ut ApoUodorus refert ^ ; 
tertius etiam, pater Adonidis ^ : quorum tempora multo ap- 
tius cum fabulosa Caenei œtate congruunt. Quid vero, ut de 
Caeneo loquar, nonne ex Virgilio Caeneum quemdam cognos- 
cimus, Trojanum heroa, Phœnicis homerici aequalem, qui in 
lonis fabula partes agere potuit, et cujus nomen poeta roma- 
nus ex cyclico aliquo poemate fieri potest ut acceperit ^? Inter 
omnes illos sive Phœnices, sive Caeneos, quem Ion elegerit 
in que fabula» totius cardo verteretur, incertum est, et diu 
sub judice lis profecto erit. Unum est de quo, ut mihi videtur, 
non potest dubitari : fabula, sive parum recto cothurno stetit, 
cum primum acta est, sive contra secundis spectatorum 
plausibus accepta est, in scenam reposita est, mutatis qui- 
busdam partibus, ut ex verbo SeuTepoç apparet ^. 

Novumne aliquid et inexpertum in Magno Dramate Ion ten- 
taverat? Est qui lyricum potius sive dithyrambicum, sive ex 
utroque génère mixtum carmen, quam justum drama, hoc 
singulari operis titulo designari arbitre tur ''^ Doctissimus vir 

1. Kôpke, op. laud., p, 37 sqq. Cf. Zeitschrift f. Alterth., 1836, n"» 73 sqq. 
— Subtilius, ut mihi videtur, de hac fabula disputât Welcker, die griech. Tra- 
gôd., p. 955 sqq. 

2. Duplex ille titulus quo tanquam argumento Kœpkius ad sententiam suam 
defendendam utitur , reperitur etiam apud tragicos. Ëxemplo sit iEschyli 
Eùp(ù'Kt\ i\ Kdtpgç, cujus fragmentum est ab H. Weilio repertum. (H. Weil 
Un fragment inédit de la bibliothèque de M. A.-F. Didot, Paris, Didot, 1879) et 
fortasse ejusdem poetse SejxéXT) i[ TÔpocpeJpot. Quod ad « res a tragœdia aliénas » 
attinet, non omnia sunt risu digna in Csenei fortuna, si reputaveris praesertim 
quae de hujusmodi casibus antiqui senserint. Nihil joci inest Virgilii versibus 
iEneid. VI, 448. 

3. ApoUodorus (Teubner) 3,1, 1, 2. 

4. ApoUodorus, 3, 14, 4. 

5. JEneid, IX, 573 : (Sternit) Ortygium Cœneus, victorem Gsenea Tunius. 

6. Ea et Welckerii sententia est. (Die griech. Trag., p. 957.) 

7. Nieberding, op. laud., p. 24. 
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E. Egger, propter insolemnem omnino fabulas inscriptionem, 
ut videtur, insolemne et argumentum dramatis fuisse suspi- 
catur, ejusque generis quod in litterariis controversiis potius 
quam in heroicis aut divinis rébus versaretur * ; alii M^Ya Apaji» 
fabulam inscriptam fuisse putant a grammaticis ob magnum 
scenicae rei apparatum et ingentem actorum numerum ^. Sive 
ab lone ipso sive a grammaticis titulus est repertus, libentius 
iis assentiar qui eo scenicum apparatum significatum esse 
credunt, cum praesertim reputem magnopere auctam esse 
tum spectaculorum magnificentiam sive poetarum ipsorum, 
sive artificum et doctorum hominum inventis '. 

De Teucro et Eurytidis vix paulo evidentiora licet conji- 
cere, cum fere nuUa supersint harum tragœdiarum frustula. 
Attamen cum Teucer clarus praesertim esset tum patris ira 
et nova Salamine in insula Cypro condita, tum lite quam ei 
Ulysses, post Ajacis mortem intendit, heroem fraternae caedis 
accusans *, poeta Chius vix potuit trita non sequi et in dra- 
mate alterutrum ex bis duobus argumentis non explicare. 
Itaque Teucer^ ut veri simile est, de Teucri cum Eurysace, 
post Ajacis interitum, reditu et exsilio tractabat ^ ; aut he- 
roem ostendebat adversus falsa crimina se defendentem et 
magnanimitate sua Ulyssis dolos diruentem ^. Quod ad Eu- 
rytidas attinet, consentiunt omnes critici viri ''. Eurytidae 
enim tantum sua crudeli nece, postquam pater eorum ab 



1. E. Egger. Histoire de la Critique chez les Grecs, 1886, p. 38, n. 4 : a Peut- 
être le Méya Bpijxa d'Ion était-il tout entier une satire littéraire. » 

2. Kôpke, op. laud., p. 26; cf. Zeitschrift /*. Alterth. 1836, no 74. Cf. Welc- 
kerium (op. laud., p. 957) qui huic opinioni non assentitur, sed putat fabulam 
tantum scriptam, non actam esse. 

3. Multum T^ <jx-nvoYpacpî(f addiderat Sophocles ; ipsa iEschyli aetate Agathar- 
chus pictor, Democritus et Anaxagoras coloribus et adumbratione oculos de- 
cipiendi artem aut repererant aut perfecerant. (Vitruvius, VII, in prae- 
fatione). 

4. Welckerius, die Griech, Trag., p. 951 sqq. 

5. Hoc argumentum tractabat Sophoclis tragœdia quœ Teuxpoç inscripta erat 
(V. Nauckium, Fragm. Tr. grœc.y p. 255, edit. 1889). 

6. Apud rhetores romanos alterum quoddam de eadem re argumentum 
vulgatum erat, in quo non Ulysses Teucrum, sed Teucer Ulyssem accusabat. 
Vide Welckerium, op. laud., p. 953 sqq. 

7. Welckerius, op. laud., p. 954. 
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Hercule victus est, innotuerant, et vix dubium esse potest 
quin lonis fabula Œchali» principum caedem et loldB vim alla- 
tam exponeret. Portasse Ion in actus digesserat ea quae apud 
Sophoclem de Œchaliae expugnatione in Trachiniis narran- 
tur. Potuit etiam materiam fabulae sive ex Œchalise expûgna- 
tione a Creophylo Samio, poeta cyclico, scripta, sive ex He- 
racleide, Pisandri opère, desumere *. 

De Excubitoribus, pretiosissimam habemus Aristophanis 
scholiastœ annotationcm, qui Ranarum versum 

interpretatione illustrans, hune locum poetam fere ad ver- 
bum mutuatum esse ait ex lonis Exciibitoribus *. Helenae, 
inquit, verba sunt cum Ulysse confabulantis. Hinc patet in 
lonis fabula Helenam Ulyssi obviam fuisse. Quo vero in loco 
et in quibus rerum articulis? Facile res explanabitur, si Eu- 
ripidis Hectibam volutaveris. Hic enim paucis verbis adum- 
brata invenies praeclarae tragœdiœ lineamenta, cum cujus 
argumento mire congruit quod de lonis loco attulit scho- 
liasta. Hi sunt Euripidis versus : 

Hecuba : Sels quando venisti Ilii explorator, 

lacero amictu deformis, et ab oculis 

ciiientffî guttœ barbam tuam irrigabant? 
Ulysses : Novi : medullis hœsit hujus rei memoria. 
Hecuba : Agnovit vero te Helena, et soli mihi (te adesse) nuntiavit. 
Ulysses : Meminimus in periculum ingens nos venisse. 
Hecuba : Attigisti vero genua mea, humilis factus. 
Ulysses : Et immorabatur (tanquam morte languens) in tua veste 

manus mea. 
Hecuba : Servavi te igitur et ex urbe Trojana emisi. 
Ulysses : Itaque nunc etiam hanc solis lucem adspicio. 
Hecuba : Quid sane dicebas, cum servus meus tum eras? 
Ulysses : Multorum sermonum inventa, ne morerer 3. 



1. Vide Croiset, Hist. de la littérat. grecque^ I, p. 453. 

2. Schol. Ranarum^ 1425 : Ttxpà Ta éx xtôv *I(i>vo( 4>poup(5v, 5irou i\ 'ET^ivv; iipà; 
'08u99^a( çTiat • crtYot jxèv, é^^^^P^t 5^> po;5X8Taf yi jJLif|v. 

3. Hecuba^ v. 239 sqq. 
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Acta est autém Hecuba, quoad conjectare licet, 01. 88 
(anno circiter 424) *. Excubitores haud absurdum est poste- 
rius tantum in scenam inductos esse arbitrari, cum in Ranis, 
id est anno 406/5, laudetur lonis versus ex ea fabula pe- 
titus. Quibus omnibus inter se coUatis, eo adducimur ut con- 
jicianmus apud Euripidem ipsum fabulae suae argumentum 
lonem invenisse, et eximios illos asmuli sui versus in tragœ- 
dïae speciem amplifica visse ^. Ceterum, jam in Odyssea ^ et 
in Parva Iliade a Lesche composita * tota res fuerat expo- 
sita, sed multo minus tragice, cum Ulysses Helenae tantum 
occurreret, neque usquam narraretur coram Hecuba adsti- 
tisse *. Quid vero? De qua alia persona commodius Helenae 
verba, a scholiasta laudata 

dici poterant, quam de Hecuba, ad cujus genua supplex, in- 
ter metum et spem diu suspensus, accumbebat Ulysses? His 
verbis significabat Helena precibus victam Hecubam esse 
et Ulyssis animum conabatur erigere. Non, mehercule, du- 
bitari posse credo quin ita se res habuerit in lonis traglfidia ^. 
Non deerant ceterum loni auxilia, quibus adjutus exi- 
mium opus conderet : ad quod perficiendum libro Iliadis de- 
cimo uti poterat, in quo narratur Diomedis et Ulyssis noc- 
turnum iter ad Trojanorum mœnia pergentium, ut Rhesi 



i. Vide H. Weil, Sept Tragédies d'Euripide^ p. 209 sqq. 

2. Omnino erraverunt in sua Excubitorum interpretatione Nieberdingius (op. 
laud., p. 41) et Kœpkius (op. laud., p. 45. Cf. Zeitschrift. f. Alterth., 1836, 
n® 74). Uterque statuit idem fabulsB argumentum fuisse, quod tractaverat iEs- 
chyl'us in *'ExTopo(; XOxpoi;. Chorus haud dubie e custodibus Trojanis constabat, 
quos dolis suis Ulysses fefeUerat. 

3. Odyssea^ IV, 242 sqq. 

4. Croiset, Hist, de la Littérat, grecq. I. p. 439. 

5. Parvffi Iliadis summam continet Proclus, Chrestom., p. 460, apud Nauck, 
Fragm, Tragic. grœc.^ p. 741 : 'OSuaasùç 6è alxtai^ievoç éautôv, xaTdtaxoitoç elç 
IXtov -rcapaYiveTai. xal (iva^vcopt^elç ôcp' 'E^évT^ç icspl tî^ç iXciaewç •rî\ç it6Xe(i>c auv- 
TiBsTai, xTsîva^ té Tivaç tuv Tpc^tov, licl xiç vauc àcpixvetxai. Hoc fabulae argumen- 
tum fuisse opinatur Welckerius, die griech, Trag.^ p. 948 sqq. — Cf. Rfiesum, 
710, in quo loco idem Ulyssis facinus memoratur. 

6. Sic quoque statuit F. Schœllius, Ueber Ion von Chius (Rheinisches Mu- 
seum^ 1877). 
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equis et curru, interfecto Thracum rege, potirentur *. Potuit 
et Sophoclis Sinonem exemplar sequi (si modo Sinon ante 
Excubitores dictns est, quod omnino nescimus), cujus argu- 
mentum idem fuit quod apud Virgilium explicatur ^. Ejus- 
dem auctoris denique exstabat, ut quidam existimavere, quae- 
dam HTco^eta, cujus argumentum minime videtur ab lonis 
tragœdiaB argumento differre ^. Fatendum est vero non indig- 
num summis poetis, asqualibus suis, lonem se praebuisse in 
eligenda saltem tragœdiae materia. Magnum enim et gravitate 
plénum spectaculum esse poterat, non jam, ut in Sophoclis 
Sinone, obscurum quemdam et unum e multis, Sinonem 
nescio quem, sed eximium Graecorum ipsum ducem, et Tro- 
janis hostem infensissimum, in hostili urbe inter pericula 
versari, Helenae occurrere inopinanti, agno^ci sub mentita 
pannorum et vulnerum specie, et ad Hecubam adductum, 
tôt natorum funeribus dolore accensam, salutem suam ejus 
misericordiae debere quam iniûiicissimam aequum erat judi- 
care. Si digna tam praeclaro argumento lonis tragœdia fuit, 
res omnium maxime deflenda est, quod periit. 

Conjecerunt quidam * lonem TpcXo^tàç aut xexpaXoY^aç scrip- 
sisse. Sed animadvertendum est primum tragœdiarum titu- 
los, qui servati sunt, fortuito, non certo ordine ad nos per- 
venisse, ita ut inanem operam consumere dici possit, si quis 
inter eas vinculum quaerat, quasi inter se cohaereant. Praete- 
rea, si lonis indolem et tempora quibus scripsit respexeris, 
vîx nostro assignabis tetralogias iEschyleo more compositas. 
Ingentis enim spiritus vatem requirunt amplisssima illa et 
ffefivà, ut graece dicam, opéra quae condebat iEschylus. Tan- 
tum onus lonis humeri vix tulissent. Si autem reputemus in 
quo tum statu esset scena attica, cum Ion, anno circiter 452, 
primam fabulam docuit, videbimus Sophoclem, ipsa iEschyli 

1. Cum adeo incertum sit quis Rhesi auctor fuerit, facere non possum 
quin de lone cogitem. Sed nihil prodest pro incertis incerta ponere. 

2. Mneid. II, v. 57 sqq, 

3. Welckerius, op. laud. p. 146. 

4- Koepkiùs (Zeitschrift f. d, Alterth., 1836, n»» 73, 74, 75) etO. Muellerus 
(Liiterat, grecque, II, p. 534 in gallica translatione). 
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aBtate, novum morem induxisse fabulas scribendi non jam, 
ut antea, inter se continua ipsarum rerum série aut arctiore 
quodam vinculo connexas, sed argumentis varias et sejunc- 
tas * : quae quanquam tum etiam numéro quatuor erant, nihil 
tamen inter se commune habebant, nisi quod in eodem thea- 
tro et iisdem festis diebus agebantur. Constat autem hune 
morem secundo vulgi favore acceptum esse et ab iEschylo 
ipso esse comprobatum, qui tragœdiarum suarum cognatio- 
nem laxiorem aliquando esse passus est. Utcumque se ea res 
habet, post ^Eschylimi videtur mos tetralogiarum obsole- 
visse : quod si qui post ejus mortem hoc componendi genus 
etiam observavere, ut Philocles cujus operibus annumeraba- 
tur nav8tov(ç 2^ et Melitus qui fertur olSt7co8e(av scripsisse ^, ho- 
rum poetarum fabulae a consuetudine tum vigente prorsus 
alienae fuerunt. Exemplum Sophoclis Euripides secutus est, 
neque unquam arctissimo vinculo fabulas suas inter se con- 
nectendas fortasse curavit*. Quid erat cur Ion jam obsole- 
tum genus retineret, imo, ut verius dicam, prope jam ab om- 
nibus derelictum restitueret, cum novam Sophoclis artem 
vulgi favor sequeretur, et tanta laude floreret Euripides, cu- 
jus exemplo noster docebatur quam grata universae plebi 
nova componendi ratio esset, et quem sibi ducem potius, 
quam iEschylum, elegisse poetam nostrum non dubitaverim 
arbitrari. 

Cogemurne igitur de lonis tragœdiis omnia omnino igno- 
rare? Non omnia quidem; sed pauca sunt, fateor, quae quis 
ex fragmentis et velut minutissimo pulvere possit extrahere. 
Quaedam tamen, nec spemenda, cum sola sint, licet inve- 
nire. 

Primum enim ipsis tragœdiarum titulis admonemur fabu- 

1. Suidas, s. v. So(poxX7\<; : xal aôxôç (l. icpwxoç) î|p^e toG Spa^ia itpôç 8pS[xa àyw- 
vtÇeorOat àWà \l^ xexpaXoYÎav. QuflB verba, quanquam obscuriora, multi hoc 
modo intellexerunt. 

2. Schol. Aristoph. ad Aves, v. 281. 

3. Aristoteles apud Schol. Platon. Apolog,^ 18 b. 

4. Vide Bergkium, GHech, Literat^ m, p. 230 sqq., cum notis ill et 112; cf. 
Patin, Tragédie grecque^ I, p, 30, 
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laram suarum argumenta ex Homero sœpe sumpsisse poetam 

nostrum. Inde, ut veri simile est, profecti sunt Agamemno, 

Argivi, Laertes, Phosnix, Videtur Ion in ea re saltem iEschyli 

discipulus fuisse, qui tragœdias suas Homericarum epularum 

xt}sAyyi aiebat esse *. Ceterum in quibusdam fragmentorum 

versibus aut verbis inveniuntur nonnuUa quae Homericam 

orationem produnt ^ : res minime miranda in homine Ghio. 

Pro certo etiam haberi potest lonem tribus iis tragœdiis, 

quas docere necesse erat si quis scenici certaminis particeps 

esse volebat, satyricum drama plerumque adjecisse. Quod 

etsi ex ipsis fabularum fragmentis non apparet, vix tamen 

dubium esse potest. Nam ipsius lonis verba tenemus a Plu- 

tarcho tradita ' : « Censebat Ion, ait Plutarchus, ut in tragico 
ludo, ita in virtute aliquam satyricam partem omnino esse 

oportere ». Vox omnino (Tcàvtwç) satis manifestum facit raro 

saltem lonem a solemni more deflexisse. 

Videtur etiam saepius fabularum occasionem arripuisse ut 
praesentibus civitatis temporibus alluderet. Videmus jam quae 
de Spartanorum consilio et animi robore scripserat *. Ejus- 
dum gentis et austeros mores memorat ^. Denique in tota 
fabula cui nomen Omphald inscriptum est, videtur poeta, ut 
jam disseruimus, sub levi et pellùcido verborum prœtextu, 
aetatis suae res aut homines ludibrio habuisse ^. 

Nihil optatius nobis possit contingere, quam plane nosse 
quid Ion de heroibus et antiquis fabulis, de rébus divinis et 
diis senserit. De ea re sane ne unum quidem in tragœdiarum 
fragmentis expressum verbum reperias. Attamen aliunde 

1. Athenœus, VIII, 347 e. Tàç aÔToO t^oLfi^hicL^ '^^^^f\ etvat SXcYev t(5v 'Opii^ipou 
jjLeyiXwv Beiitvwv. Cf. Schneidewin (Philologus, VIII. 1853, p. 734) qui suspicatur 
hoc iEschyli dictum ab lone servatum esse in operibus prosa oratione scrip- 
tis. 

2. Vide Fragm. 1 (Nauck 1889); cf. Iliad XXIII, 27 et IX, 122, 265; fragm. 10 
xe^ocpûÇeTe vox homerica aut epica est; sed pauca hœc ipsa sunt, propter 
fragmentorum penuriam. 

3. Plutarch., Pericles, V : àW Iwva jièv, âaicep Tpayi^^v 8i5«<rxaXt«v, 
dÇtoOvxa T^v (ip8T>\v ï^eiv tt icivTMÇ xal flratuptxôv jiipoç iôjxev. 

4. Vide supra, p. 32. Fragm. 63 ap. Nauck (Edit. secunda 1889). 

5. Nauck, Fragm. 24 : Tôv néXoicoç èv vi^dij) Tpdicov, 

6. Vide superius caput hujus libelli. 



^ 
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satis cerla, quamvis pauca, possumus conjicere. Ex secunda 
ad SophocUs Antigonen hypothesi ' iutelligimus eum mutta 
cum liberlal« ea tractavisse qu» de grsecarum civitatum 
heroibua tradebantur, la dithyrambo enim narraverat Isme- 
nam et Antigonam a Laodamante, Eteoclis filio, in templo 
Junonis ustas esse. Quantum ea aberreut ab iis (piae a Sopho- 
cle memorantur nemo non videt. Non multo magis ei^a deos 
se reverentem prœbuit, quorum genus et originem mutare 
saepe non dubitabat. Sic Katpiv deum dixerat esse iralSun iiàc 
vuÙTiTov : quod quidam non animadvertisset Pausanias, si 
vulgarem de illo deo opinionem poeta secutus esset *, Bria- 
reum, quem tinxit Hesiodus Terra et Cœlo natum ^, eiXâaao; 
iilium idem Ion esse aîebat *. Denique Œnopion, cui com- 
muni consensu Graecia Dionysum patrem assignabat, Thesei, 
si loni credimus, filius fuit ^. Hoc in ultimo excmplo perspi- 
cuum est qua de causa antiquum de Œnopione [xùQov 'muta- 
verit : cum Œnopio Ghiorum urbis conditor baberetur, 
votuit profecto poeta patriam suam Athenis cognatam esse 
fingere. Quod ad ccteros attinet, res est obscurior. At, mea 
quidem sententia, hoc ipsum per se non teve pondus habet, 
si recte volumus qualia fuerint lonis tragica opéra judicare, 
quod saepius, omissa communi de dtis.aut heroibus opinione, 
nova ipse lingerc non dubitavit. Eteoim qu£e in dithyrambis 
aut lyricis poematibus ausus est, eadem sane in tragoediis 
audebat. Quid vero? Nonne scimus Euripidis prœsertim hune 
morem et rationem fuisse in componendis dramatibus, ut 
iiihil nos sibi concessum arbitraretur in interpretandis vete- 
i-ibus de diis fabulis? In hac operum suorum parte igitur 
hand dubie Euripidem potius imitatus est poeta Chius, quam 

1. Apud Toumier, TragidUs de Sophocle, p. 467 : otaoïcfîeTai Si Tiitipl Ttiv 
fij)b>t&i tïTOpoO^eva xsl xi\v à&tkf\/ lâiti; 'ia\L't\<iriv. '0 |j.Sv luiv èv T0?< Si6upi)iEi>it 
ïiTiitpT|s9iivai pjliiv d^çoifpat iv tif icflf xf^i ^^pK ùit4 AïoEifiavtoî toO 'Etio- 

2. Pausanias, V. li. 

3. Heaiod,, Theogon., H9. 

i. 1d Eudocite toco apud Kœpkium laudato. (de lonis vita et fragm. p. SI). 
5, In elegiacis fragm. apud Bergkium, Lyr, grac. — Cf. Plutarch., The- 
seui, XS. 
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^schylum aut Sophoclem, pios viros antiqua sanctitate et 
religione graves, novarum opinionum minime sectatores. 

Diligentissimus etiam fuisse videtur Ion in describendis 
gentiumautpersonanim, quas in scenam inducebat, institutis 
et moribus, et, fidus interpres, ad veritatis similitudinem ea 
expressisse. Cum in Omphala incedit chorus ex Lydiae mu- 
lieribus compositus, antiqua carmina cantare dicitur, quae 
pro certo habere possumus lonem in Asia ipsa audivisse, 
quorumque imaginem Atheniensium auribus reddere cona- 
batur *. Nominatur et in ejusdem fabulae fragmentis Xu8o<; 
[xàYaStç, ad cujus sonitum, ut veri simile est, cantus illi ede- 
bantur. In alia incerta fabula, anus quaedam iEgyptia aut 
Syria, aut Lydia, vetula nutrix, dum supplex et sordibus 
induta prodit, quemdam indigenam morem memorat, quem 
Ion bene norat, ut qui haud dubie vicinas eas gentes invi- 
sisset aùt a certissimis rerum testibus rem audivisset ^, Perso- 
narum vestes et habitus profecto cum illis moribus congrue- 
bant : neque, opinor, Atheniensibus injucundum erat in 
theatro suo exterarum gentium ornatum apparatumque con- 
templari ^ . 

Qualis fuerit in depingendis personarum affectibus et 
naturis si quaesiverimus vix tenue lumen afferet Excubitorum 
versus de quo paulo supra diximus. Monemur tamen illo 
Hecubae silentio * loni non omnino irrita excidisse veteris 
magistri exempla. Ut iEschylus saepe, sic Ion semel certe 
personas finxit in scena mutas, cum in earum pectore vehe- 
mentior aliquis motus oriretur. At periculosum sit ultra velle 
disquirere. 

1. Fragmenta 22 et 23 ap, Nauck. op. laud. 

2. Fragm. 54, ap. Nauck : IÇtîXôov u^jlôv îxiTt<; f|6(;SvT(i>v tpoçoç 

•rcaîSwv pôôpouç XtitoOàa irsvOTnTTjpîouç. 
Cf. Plutarch., Consolât, ad Apollon. j 133 : toiStwv f^p (tûv AIyuicti'wv xal SupCcov 
•iaX Â\)8ûv) xoùi; [xèv elç ^dBpou; Tivàç xaxaSûvTaç l^xopoCviv, iid irXeîou; -fj{xépai( 
jiivetv, fiT^Sè xô tou i\kiQ\j çpûç ôpôv pouXojxivouç luetS-î^ xal ô TSxeXeuxTixàç ditgg- 
xéoT^xat xoiJxou. "Iwv ouv ô xpa^ixàç itoit^x^ç, oôx àv/^xooç ûv vt\<i xoijtwv eÔTjBeîai;, 
ireicoÎTnxi xtva Xiyouaav * é^T^XOov x. x. "X. 

3. De lonis personarum cultu et vestibus, cf. Fragmenta 25, 59 (Nauck, op. laud.) 

4. Vide supra, p. 52, Excubitorum versum. 
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Ceterum non uni magistro sese Ion addixerat; testatur 
poetae nostri ipsa oratio eum non aequalium modo sed veterum 
etiam auctorum scripta diligenti manu versavisse. Ut qusBdam 
apud eum audacius translata verba iEschyleum scribendi ge- 
nus referunt *, ita alia quaedam, ni fallor, adEuripideœ oratio- 
nis morem revocari possunt, et rhetoricam paulo plus aequo 
redolent. Exempli gratia liceat hos Phœnicis versus laudare : 

...Et in terra leonis magis laudo 

quam echini miseras artes, [videt, 

qui quotiescumque alia (animalia) Talîdiora impetum in se facere 

in orbem volutatus, spinis circummuniens corpus, 

jacet neque mordere neque tangere potest. 

Et (in mari) in ter saxa viventem cirris exsanguibus (instructum) 

odi colores mutantem polypum 2. 

At in hoc ipso loco, dum in explicandis et amplificandis sen- 
tentiis Euripidem in memoriam nobis revocat, in singulis ver- 
bis antiquiorem poetam, Theognidem scilicet, recordatur. In 
Theognidis enim elegiis jam hanc e polypo ductam similitu- 
dinem, et voces nonnuUas, quibus Ion usus est, reperimus^. 
Non tamen negaverim non omnia ab aliis mutuatum esse 
lonem : indolem suam haud dubie sequi debuit et ab aequa- 
libus suis propriis quibusdam virtutibus aut vitiis discrepare. 

1. Exemple sint xata^pixtoiç ^'jx*^^ (^^' ^» Nauck); Ix tûv àiXictwv [lôcXXov 
âpXTiaai (ppév(Z(; (fr. 50) ; ôXiYoSp<xvé(i>v (fr. 53) ; acôXôç àXéxxcop (fr. 59) ; ^o6eT 8é toi 
(jupifÇ àXéxTwp (fr. 45, eum que conféras iÉschyl. Supplie, 209 : Zyivôc îpviv 
T(Jv8g vuv xixiifiaxETs. Scholiasta 3pvtv vocem interpretans : t6v fjXiov inquit; 
l^avC9T7i9i fàp -?|[xâ(; «îx; 6 (iXEXTpi3(i)v). Vide etiam passim in fragmentis satis 
multa composita verba ab ^Ëschyleo more non aliéna. 

2. Fragm. 38 et 36 (Nauck). Conjecturam Meinekii sequimur qui jungenda 
duo hœc fragmenta arbitratur (Philologus, 1860, p. 143). Quîb de singulis qui- 
busdam mutandis locis addit non admisimus. — Liceat et Argivorum illud : 
iiaXaiôv olxiac vipov eum EuiipidesB Medeœ versu 48 conferre, in quo legitur : 
iiaXaiôv o?x(i>v %xr\\Lùi» 

3. Theognis, v. 65 sqq. 

... YV(09iQ yàp ô'iÇupûv çpivac Mpm, 

&< acpiv éic' Spyoïaiv irÎ7Ti< Sic' oô8s}i.ia, 
àXkà 6dXouc t' àicdxa^ xt icoXuicXoxCac x' IcpiXv^ffav, x. t. X. 
Cf. eumdem, v. 215 sqq. : noXÙTcou ôpy^v îa^^ iroXuicXôxou, ôç icoxl iréxpift, 

T^ irpoçofiiXifiaiQ, ToToc ISetv i<pdcrt\. 
vCv jJièv •riJS* éspiitou, xotè 6' àXXotc XP^* ytvou. 
xpé79(i>v TOI vo^ir^ fivtxai dTpoicÎT^^. 
Fragmentonun lonis textum vide in Appendice. 



— so- 
in fragmentas vero vitia praBsertim conspicua sunt : quibus 
annumerare possumus amorem nimium res per se simplices 
magno verborum ambitu circumscribendi, si modo ex his 
Phœnicis versibus judicium facimus : 

Quercus me sudor 

et fruticem magnitudine (aeqnans) virga et iEgyptia 

pascit, ex lino ducta, vestis venationi apta pedica *. 

* Istis ambagibus significare poeta voluit aucupis instrumenta 
quibus vitam sibi quaerit : visco scilicet oblitas virgas et retia. 
Longe haec absunt a Sophoclis Philoctetœ subtilitate. 

Hactenus nos, qui lonis tragœdiarum ruinas tantum, ut ita 
dicam, ante occulos habemus, de poeta judicamus. Qua vero 
fuit apud Aristarchos, quibus intégra ejus opéra légère da- 
tum est, gratia? Viri famae nocuit, quod aemulos habuit in 
arte sua summos poetas, quibus praestantiores neque gens 
neque aBtas tulit unquam, neque feret. « Quid, aitLonginus ^, 
num in carminibus componendisBacchylides esse malis quam 
Pindarus? In tragœdia vero Ion Chius quam, médius fidius, 
Sophocles, quod illi quidem sine macula et in expolito génère 
omnia elegantissime scripserunt ^, Pindarus autem et So- 
phocles tum, ut ita dicam, incendunt omnia spiritus vi et 
impetu, tum contra absurde et saepe, exstincta flamma inge- 
nii^ caduntinfelicissimi?Nemo profecto, si modo mente sana 
sit, omnia ordine lonis opéra in unum collecta tanti œsti- 
met, quanti unam tragœdiam Œdipum. » Hinc elucet anti- 
quitatis criticos viros existimavisse easdem fere in tragœdia 
lonis virtutes es^e, quibus Bacchylides in lyrico génère emi- 
nuerat : arte magis quam yena divites, nitidi ambo et flori- 

i. Fragm. 40 (Nauck). 

2. Longinus, icspl Ctl'ou;, 33 ; 

3. Non omniao congruit hoc Longini judicium cum grammaticorum tesfi- 
moniis, e quibus apparet lonem iis vocibus interdum usum esse quœ pere- 
grinitatem sonarent aut insolita ideoque subobscura essent (fragm. 4 ; 8 ; 16 ; 
31; 35; 43, apud Nauck); exquisitius qusBdam dixerat (fragm. 7; 48 ;) plura 
parum proprie (fragm. 14 ; 17 ; 19 ; 32 ; 37) ; verborum etiam gênera inter se 
ab eo confusa erant (fragm. 25 ; 26 ; 33 ; 34]. Eas nimirum Longinus maculas 
leviores esse arbitratus est, quibus totius operis summa vix inquinarettzr. 
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bus exomati fuerunt, et ea verborum suavitate jucundi qua 
rotundae et teretes Atheniensium aures delectarentur ; non 
ii vero qui supra mediocrem altitudinem sublimi volatu 
assurgerent et secum râpèrent audientium aut spectantium 
animos. Gum Longini judicio mirum in modum congruisse 
videtur Atheniensium ipsorum de lone sententia. Quamvis 
indole mobili et amata pernix relinquere, nunquam attica 
gens in vera poetarum suorum virtute œstimanda aberravit, 
et tragicos suos pro cujusque mentis coluit assidue. Longe 
supra alios, tria scenae lumina, ^schylum, Sophoclem et 
Euripidem, et dum vixerunt et postquam defuncti sunt, stu- 
diis suis prosecuta est. Hos yov({xouç iroiYixà^; habuit et quasi di- 
vinos *; hos ut ex inferis suscitet Plutonem Dionysus adit ^. 
Attamen, inter ceteram turbam non omnes ut [leipaxuXXia 
et èirtcpuXXiSaç ^ respuit : sunt quos interdum suffragiis suis pro- 
baverit ut magistris proximos, quanquam longo proximos 
intervalle. Inter eos primas videtur Ion tenuisse, Agathoni 
antepositus, lophonti Sophoclis fîlio et haeredi certe aequatus. 
Sub archonte Epaminone, 01. 87, 4 (429/8) in tragico cer- 
tamine tertium locum, post Euripidem et lophontem, qui 
fortasse patris sui fabulas docuerat, poeta noster obtinuit *. 
In alio vero certamine, in quo dithyrambo simul ettragœdia 
de palma contenderat, primo loco dignus habitus est ^. 

i. Aristoph., Ranœ^ 96. 

2. Aristoph. Ranas YÏde. 

3. Aristoph., Ranœ^ 89 ; 92. 

4. Hippolyti OudOeaiç : ÎStSdj^OT, licl 'Eitafisivovo; (ïpxoxvoç, 'OXujJiicidlSi icf , Itet 
€*. IIp(ÔTO< EôptittST^ç, Ôeijxepoç îoçûv, tpi'coç Iwv. 

5. Sch. Aristoph. ad Pacem^ 835 : ^avl 8è aôxôv 6{io0 8iôi3pa{i6ov xal TpoYcoS^ocv 
dywvtaijxsvov Iv x% 'Attix^ vixfiaat. Liberalis homo, et dives, Ion, ut victoriam 
suam celebraret, Atheniensibus singulis plenam Ghio vino umam distribuit : 
xfltl sôvotaç xà^v^ irpoîxa yiXa^ oTvov tA^^oa *A97\vaTotç (Schol., loco laud.}. Cf. 
Atheneeum 1, 3 : 6 $è Xtoç ^wv TpaytpStotv vtxif|flpaç *A6ifiviçiatv ixdlaTtj) xûv 'AOirivaCwv 
S8a>xe Xtov xepijiiov : ex quo loco prave iutellecto Nieberdingius (op. laud. 
p. 5). concluait « loni in patria sua vasorum fictilium fabricas fuisse. » — 
Preeter tragœdias comœdias etiam ab lone scriptas esse ait Aristophanis scho- 
liosta (Aves^ 835). Scrlbam erra visse putant Nlberdingius (op. laud., p. 7) et 
Kœpkius (op. laud., p. 10), et x(i>{i({)Sia< pro Tpa(Y<)>$îa; scripsisse, quod ego 
non ausim contendere. Cum in tôt studiorum generibus Ion versatus sit, 
nihil obstat quin comœdias etiam componere tentaverit. (Vide Welcker, die 
Griech, Trag,^ p. 943). Sed de iis nihil npbis traditum est. 



CAPUT V 



De dithyrambigis Ionis garminibus. 



Ex iis quae de Ionis tragœdiis exposuimus videtur in eo 
exstitisse quaedam diversissimorum studiorum repugnan- 
tia, adeo ut eum in se contraxisse dicas tum ea quae prioris 
quinti sœculi partis propria quadammodo fuerunt, tum quae 
peculiaria habuit altéra ejusdem saeculi pars. Dum médius 
inter utramque aetatem fluctuât, aliquid adhuc ex more 
iEschyleo, nempe in scribendi génère et depingendis per- 
sonarum naturis, retinet; non tamen alienus est ab Euri- 
pidea sententiarum artisque novitate. Quae adolescens a ve- 
tere magistro didicit, non perdidit omnia, sed non dubitat, 
maturior jam factus^ parère minoribus aliisque vestigiis in- 
sistere. 

Quo studio Ion recentia poetarum inventa assectatus sit 
id ipsum aperte déclarât, quod multus fuit in componendis 
dithyrambicis carminibus. Nullum enim aliud invenias poe- 
matum genus in quo sibi aeque fas esse auctores duxerint ins- 
titutas a superiorum temporum scriptoribus leges perturbare, 
nullum in quo plura a pluribus intra pauciores annos mutata 
sint. Ut veterem iUum Arionis dithyrambum omittam, ex 
quo paulatim orta Graecorum tragœdia ad expletam perfec- 
tamque formam perducta est, vix, Pisistratidarum aetate, 
instaurati erant cyclici chori, cum auctoribus iis ipsis, qui 
hune morem reduxerant *, diversam viam ingredi cœperunt, 

1. Bergk, Griech. LiteraL, H, p. 531. ilnno 508-4 ant. Ch. n. primum cyclici 
ludi Âthenis instituti esse videntur. 
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neque destiterunt novis elementis misceri, tempierari et, ut 
quidam sentiunt, inquinari. Jam Lasi Hermionensis dithy- 
rambi a Corinthiaco choro argumentis, rhythmis, metris 
differebant *. Mox 2, dum plebis judicio poetae inserviunt et 
theatrocratiœ, ut ait Plato ', morem gerunt, in lyricis carmi- 
nibus tragicam vim referre conantur; spretis prioris setatis 
legibus, [xtixTjTixoùç jam, ut Aristotelis verbo utar, dithyrambes 
componunt * et varios canendi sonos vocisque et tibiarum 
inflexiones depingendis animorum affectibus aptiores adhi- 
bent ^. Melanippidem satis sit nominare, Phrynin, Cinesiam, 
Timotheum praesertim et Philoxenum, quos multi praeterea, 
quanquam obscuriores, secuti sunt ^. 

Quod si quis diligentius exquirere velit qualis fuerit lonis 
in dithyrambe virtus, nuUius, ut ita dicam, ad rem investi- 
gandam, opis esse poterunt ipsa fragmenta, quae admodum 
pauca nobis tradita sunt. Sed multa alia nobis documente 
sunt poetam Chium iisdem in hoc operum génère vitiis la- 
boravisse, quae omnibus fere recentioris, qui dicitur, dithy- 
rambi auctoribus videntur inhaesisse. 

Ut primum de musica loquar, quae in dithyrambis pluri- 
mum valebat, nemini dubium esse potest quin Ion iis artibus 
usus sit quarum novitas tum plebis animes detinebat. Cete- 
Ttr» ôiieamur necesse est eum in ea re parum atticum se 
praebuisse. Athenienses enim, quam in audiendis aliis nonin- 
jucundam esse judicabant, mutandarum musicaelegum scien- 
tiam, non exercebant ipsi : at pie et religiose intégras atque 
immutabiles diutissime retinuere non mode antiquerum can- 
tuum medulatienes, sed citharas ipsas et tibias '. Jamdudum 



1. Gevaert, Histoire et Théorie de la musique de V Antiquité ^ II, p. 441 sqq. 

2. Medio fere quinto saBculo. Vide Gevaert, op. laud»^ p. 476 sqq. Cf. Axis- 
totelem, ProbL, XIX. 

3. Plato, Leges^ III, 15. 

À. Aristoteles, ProbL^ XIX. 

5. Gevaert, op. laud.^ II, p. 485 sqq. Apud Pherecratem {Comic, grœcor* 
fragm.. Didot, p. 110) vide Musicœ querelas in eos qui eam corruperunt. 

6. De immutationibus qusB dithyrambico generi accesserunt, vide Bergk, 
Gripch. Literat., II, p. 528. sqq. 

7. Gevaert, op. laud.y II, p, 252. 
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contra in Asia Minore fidibus ita voces et chordœ creverant, 
ut sonorum numéro tibiis jam aamularentur ; tibi» autem, 
progressu temporis ampliores factae, neque simplices jam ut 
antea et flatu tenui, tôt foraminibus erant terebratae, ut inci- 
tatiores quosvis animi motus, sive acutis, sive gravibus sonis 
opus esset, possent effingere. Quamobrem advenis auctoribus 
adscribendae sunt omnes fere quae lyricis modis tum accesse- 
runt mutationes. In dithyrambo praesertim, cujus suprema 
lex esse videbatur ut priorum vestigia desererct neque quid- 
quam inausum relinqueret, non mirum est si, inter tôt scrip- 
tores qui ea œtate Dionysiacis carminibus innotuere, vix 
unus et alter numeratur Athenis oriundus poeta, licet apud 
plebem non in minore gratia dithyrambus fuerit, quam ipsa 
tragœdia *. 

Ion, in dithyramborum suorum modis, nativi soli patriae- 
que gentis ingenium haud dubie secutus est * : fuit et ille ex 
iis quos posset Musica arguere quod Atheniensium judicium 
corrupissent. Adde quod, ut uberius infra exponetur, Ion 
non nihil operae Pythagoreorum doctrinae dederat, cujus ma- 
gnam partem àpjxovix^ç studio quaerendisque sonorum rationi- 
bus constitisse notum est ^ : ex quo potest probabiliter col- 
Ugi eum, quod commune cum plerisque ejusdem gentis viris 
ad musicam artem pronum ingenium accepisset, gravioribus 
etiam studiis exercuisse et citharistam peritissimum evasisse. 

Num quid novi ipse musicis numeris modisque adjecerit, 
incertum est. At profecto quae alii adjecerant comprobavit 



1. Cum apud Pherecratem Musica de infortuniis suis queritur et poetarum 
qiii ei yim intulerunt, audaciam arguit, Cinesiae quodammodo augeri scelus 
videtur, quod ille non peregrinus, ut Melanippides, Phrynis, Timotheus, sed 
atticus est. 

KivTiffCûK yip ô XaxaxipaTOÇ, 'Attixôç,.... 

2. Quidam Chio oriundi memorantur inter musicos dithyramborum auctores 
qui tum Athenis versabantur, ut Democritus Chius (Vide Bergk, Griech. 
Liter., II, p. 537) quem Ion adolescens Athenis fortasse audivit, imo magis- 
trum habuit, et licymnius China (Bergk, Griech, Literat, II, p. 543.) 

3. Pythagor» tribuebatur octo chordis intentas lyr» inyentio. (Geyaert, «p. 
laud., II, p. 251). 
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et in operibus suis adhibuit. Ita se rem habuisse comperimus 
ex elegiacorum carminum fragmento, quibus novam quam- 
dam lyram, undecim chordis instructam, celebraverat, cum 
citharae, quae prius usitatae erant, septem tantum aut novem 
sonos redderent: 

... Undecim chordis intenta lyra, decem intervalla ordine disposita 
Consonantibus hannoniis triplicem viam. [habens, 

Antea quidem te septichordam pulsabant (bis) quatuor sonos 
Grœci (nimis) jejuno cantu gaudentes *. [reddentem 

Ea erat hujus inventi virtus ut, duobus hemitoniis èwea^^pSq) 
lyrœ additis^ moUiore sonorum série artifices uti possent et 
fere omnes humanae vocis gradus imitari (quod chromaticum 
genus dicitur). In hoc lonis loco, fateor, de fidibus agitur. 
Quis vero neget eum eamdem in tibiis, quod proprium dithy- 
ramborum organum erat, luxuriam comprobavisse, quam in 
fidibus celebrabat? Quamobrem non multum a vero aberrare 
mihi videatur, si quis ex bis ipsis de IvSexo^opSqi lyra versibus 
conjiciat poetae nostri dithyrambos molli quadam indole 
fractisque inflexionibus praesertim insignes fuisse, et langui- 
dorum magis quam virilium animorum affectibus accommo- 
datos, qui auditorum aures potius permulcerent aut, ut ita 
dicam, titillarent ^, quam pectora commoverent. 

De lonis dityramborum metris nihil fere deprehendi potest. 
Cum tamen jamdiu in dithyrambis poetaB, sententiarum 



1. lonis fragm. 3, apud Bergk, Lyr. grœc; vide praesertim Gevaert, Histoire 
et Théorie de la musique de V Antiquité, II, p. 260 sqq. Si Bergkio credimus 
(Lyr, grœc.^ lonis fragm. 3, in nota), his versibus Ion « Timotheum respicit, 
cujus lyra, undecim chordis instructa, tribus constabat tetrachordis, ita ut 
essent decem intervalla. » At doctissimus vir Gevaert, cujus in hujusmodi 
quœstionibus summa est auctoritas, contendit a Timotheo non undecim, sed 
duodecim chordis lyram instructam esse, anno circiter420: lyram autem 
£v6ÊX(i)^op6ov jam vigesimo ante Pelopponnensiacum bellum anno exstitisse. 
Quo fit ut elegiacum illud carmen Ion anno fere 450 composuerit. — Sensum 
quem Gevaert prsetulit in vertendis poetae versibus reddere conati sumus. 
- 2. Timotheo Pherecrates objicit èxTpaitAouç [L\)p\Lr\xiai,.insolitas formica- 
tioneSf ut quidem intelligunt; minutissimos et levissimos, ut quidam alii, 
.sonos, quasi incedentium formicarum fremitum.et stridorem. (Pherecrates, 
loco laudato). 
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minus quam sonorum studiosi, strophis antistrophas oppo- 
nere desiissent, ne, intra eadem spatia semper volventibus 
carminis partibus, cantuum cursus, imô impetus et vis inci- 
tata tardaretur, persuasum habere possumus lonem etiam 
eamdem rhythmorum rationem usurpasse, justumque stro- 
pharum et antistropharum ordinem neglexisse. 

Quod ad lonis in dithyrambis stylum pertinet, uberiora 
paulo, non tam e fragmentis quidem, quaB perquam brevia 
sunt, quam e quibusdam Aristophanis locis coUigi possunt, 
praesertim ex his e Pace petitis versibus, in quibus servus 
quidam et TrygaBus, e cœlestibus spatiis redux, coUo- 
quuntur * : 

Servi» ; Vidistine alium qnem yimm, per aéra 

errantem, prœter te ipsum ? 
Trygxus : Nullum, nisi forte 

animas duo aut très dithyrambicorum poetanim. 
Serv. ; Quid agebant illsB? 
Try. : GoUigebant volitantes proœmia illa 

ad-viros-aerem-tranantes-pertinentia *. 
Serv. : Nonne erant etiam in aère illœ 

in quas verti dicuntur, qui moriuntur, stellœ? 
Try, : Erant quidem. 
Serv, : Quœ vero nunc illic stella est? 
Try. : Ion Ghius, qui olim composuit 

Athenis illud mane orientem (verbis incipiens carmen). Ubi 
vero advenit, statim 

mane-orientem omnes eum Yocaverunt stellam ^. 

Ex his primumintelligimus lonem in carminibus multacom- 
posita verba coacervavisse et epithetis tumidioribus oratio- 
nem suam exoneravisse *. Âdde quod non respuebat ô^ufio^pcov 

1. Aristoph., Pax^ y. 828 sqq. 

2. i^a6okàç.„ xàii év8iaspia^EpivT^x^T0UC Tivdç. 

3. 'Aotov aÔTÔv icdfvTeç éxiXouv daxépa. 

4. Hoc fuisse lonis dithyramborum vitium signiflcat Suidas : ..oStoç hfpat^e 
iiepl {lExecôpcov xal vuvBéTouc ^oyouc (lege XéÇeiç), 8v icaCt^uv 'Api^TO^dfvT^ç 6 xupiixdç 
diotdv cpT^aiv (s. y. Icov). — icepl tûv {uxEtâpcdv xal xm ve^e^ûv X^youai (ol 
8i6upa|j.6oSiSdE9xaXoi) icoXXà, xal vuvB^touç Se XéÇeic InoCouv xal SXeyov Iv6iaepig(vs~ 
piyi\Xixov^ ' oToç î^v Iwv 6 Xtoç icotiiT^ç (s. y. 6iOupa)i6o6i$i9xaXoi). 
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yim et qussitam subtilitatem. Exemplo sint versus in quibus 
Bacchi, sive vini, virtutem celebraverat : 

... lûdomitum (cano) [ministrum 

puerum tauri-facie-insignem, juvenem non juvenem, gratissimum 
graviter-tumultuantium Amorum, yinum animos-efferens, 
hominum regem ^ 

Ât praeterea Âristophanis laudato loco et quibusdam Suidae 
verbis ^, monemur poetam imagines suas saepius e nubibus 
et alitibus sumpsisse : qua in re peccavisse persuasum habeo 
totum illud 'Atitov Carmen, cui comicus alludit lepide, cujus- 
que proœmium ad nos pervenit : 

Mane-orientem, per-aera-vagam 

stellam exspectamus, quœ soli ala-candida prœcnrrit 3. 

QuaB paucissimis hic verbis indicat, fusius Âristophanes in 
alio loco explanavit, in quo Cinesiam perstringit dithyram- 
borum auctorem celeberrimum : qui poeta, sive lonem aucto- 
rem sequebatur, sive ipse per se nugas istas inveniebat, 
iisdem plane imaginibus uti consueverat ; ita ut jure omnino 
idem ab utroque similitudinum genus adhibitum esse possi- 
mus arbitrari, et ex Ginesia qualis fuerit lonis ipsius oratio 
judicare. Ad NephelococcygiaB portas advenientem Cinesiam 
inducit comicus ^ : 

Cinesias : In altum evolo, ad Olympum, alis levibus. 

Yolito aatem tum hac, tum illa canninam via 
Pisthetœrus : Ad hoc negotium multarum alarum onere opas est. 
Cinesietë : interri ta oculorom acie progeniem (avium) seqaens. 



avis fieri cupio arguta voce luscinia. 
Pisth. : Desine modulari. Die mihi quid velint ista verba. 
Cines, : Alis a te instructus, cupio sublimis 

in altum evolans, ex nubibus nova petere 

1. lonis fragm. 9, apud Bergk, Lyr, grœci. 

2. Vide notam 4 superioris paginas. 

3. Schol. ad Aristoph. Pacem, v. 835. — Bergk, Lyr. grœc, lonis fragm. 10. 
Vide notam 4 superioris paginœ. 

4. Aristophanis Aves, v. 1373 sqq., édit, Kock. 
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ia*aere-Rfirata^ ei mvibus-obruf a ipTocemm^ 
Pisth. : Possîtne igitur e nubibus quîs proœmia petere? 
Gtes* .' Nam inde pendet ars nostra. 

In dithyrambis enim ^lendidissîma sunt 

aeria et tenebricosa quidem, et caeruleo splendore nigra 

et alis-librata. Tu vero mox audies et intelliges. 
Pisth. : Non ego quidem. 
Cines, : Mehercule tu quidem (audies). 

Omnem enim tibi percurram aerem 

(et) simulacra alituum 

avium longo-collo-insignium 

aerem-lus tran tium . 
Pisth» : Jam taceas. 
Cines, : Utinam ad mare cursu insiliens 

cum ventorum flatibus eami 



nunc marinam ad viam accedens, 

nunc vero ad Boream corpus appropinquans, 

importuosum aeris fretum secans. 

Quae quanquam deridendi poetae causa omnia ab Aristo- 
phane composita esse liquel et in pejus amplificata, eum tamen 
colorem habent, qui profecto Cinesiae, lonis et fere omnium 
dithyrambicorum poetarum carminibus inerat *, 

At non solum a stellarum et nubium spectaculo, aut avium 
volatu aethera cum ventis lustrantium, Chius poeta imagines 
suas mutuabatur. Hauriebat etiam ex reconditioribus altioris 
doctrinae fontibus ; cumque Pythagoreorum discipulus exsti- 
tisset, eorum sententias, ut ex Pacis supra allato loco mani- 
festumest, in carmina sua, quamvis humiliori plebis ingenio 
parum accommodatas, ad augendam rerum sublimitatem 
transferebat : inepte quidem, si Aristophani credimus. Sic, 
haud dubie, quae de animorum in cœlestia corpora migran- 
tium narrabant Pythagorei ^, in suis versibus ambitiosis ver- 
bis exponebat. 

QuaB autem ex cyclicis poematibus argumenta tractanda 
susceperit Ion, neque quidquam de ea re traditum est, neque 

1. Bergk, Griech. Literat., II, p. 536, n. 38. 

2. Zeller, Philosophie des Grecs, I, p. 406, in gallica translations 
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fragmenta doeent. QusBdam tamen in Dionysi honorem, pro 
solemni dithyrambicorum poelarum more, scripta esse tes- 
talur unum e fragmenlis quas supra laudavimus. Neque ne- 
glexerat Ion antiquas de heroibus fabulas, in quibus oûSlv irpoc 
At(5vu<Tov fuisse videtur, et quas arbitrio suo immutare non dubi- 
tabat. Sic Antigonœ et Ismenae infortunia attigerat, et Thesei 
casus aut aliorum Chii non ignobilium heroum *. Utrum 
vero in his personis totius operis summa, an quidam tantum 
partes, tanquam raptim etper occasionem, versarentur, nuUo 
modo discemi potest. 

Praeter dithyrambos, alia quœdam lyrica opéra lonem 
composuisse constat, paeanas scilicet, hymnos, laudationes 
(èY^(/)jjLta) et epulis destinata carmina (<jxoXtà 2). Cum ea poe- 
niatum gênera, post Pindarum, Simonidem et Bacchylidem 
obsolescere jam cœpissent, non indignum est animadvertere 
poetam nostrum, qui in dithyrambis aequales sequebatur 
auctores vel nonnunquam fortasse anteibat, in ceteris lyraB 
accommodatis operibus antiquitatis memorem et tenacem 
fuisse. Vix autem e tôt scriptis unus et alter titulus ad nos 
pervenit. Laudantur nempe hymnus quidam in Opportunum 
deum (Kaipoû Gjxvoç 3), et è^xi^ixiov elç 2xu6ià87)v, ignotum aliuude 
virum *. 



1. Vide supra, p. 56. 

2. Schol. ad Aristoph. Pacem, v. 830 sqq. 

3. Pausanias, V, 14, 9. 

4. Miller, Mélanges de Littérature grecque, p. 361, n. 1. 



CAPUT VI 



De Ionis operibus prosa oratione gonsgriptis 



Ion non contentus fuit poetica gênera, qu» tum florebanl, 
omnia delibare ; at, ne quid inexpertum relinqueret, ad ea 
etiam se convertit quae pedestri sermone conscribi soient : 
inter quœ, si opéra negligimus qu» jam ab antiquis subdi- 
ticia et spuria habebantur *, ad historiam et philosophiam 
videtur in primis noster operam suam contulisse *. 



1. Inter quœ reponendus est icpea66UTix6ç (Xdfoç scilicet), « 8v vcSOov d^ioO^i 
eîvaC Ttveç xal oô^l aÔToO ». (Sch. ad Aristoph., Pacem, v. 835). — Qui ab eodem 
scholiasta xo9(xo^oyix6< laudatur liber, idem, ut pro certo haberi potest, 
hic est, qui ab Harpocratione xpiorf\i6(; nominatur : ...lypct^e 8è \U'ky\ icoKkà 
xal TpoiYC{>Sioiç xocl fikévofàv xi 9Ù'ffpa\i.[Lai xbv xpioty\ibw éitiypafdixevov, Sitep 
KaX^îpioi^oç à^xikéyz^s^ai cpt,9iv àç 'Eitiyévouç. (Harpocr. s. y. 1u)v.) De uno tan- 
tum, ut vides, philosopliico libelle loquitur Harpocration. De Gallimachi opi- 
nione, yide infra, p. 83, n. 1. — Quod autem Roepkius (de Ionis vita et fragm.y 
p. 12) dicit, falso a Suida laudari Ionis libellum itspl pteTeb^pcov, nullo modo 
probari potest. Non Suidas in errorem incidit, sed Roepkius, qui Suidœ verba 
maie est interpretatus. Ea Suidae verba sunt (s. y. *I(ov) : ...oStoç lYpx(|;fi icepl 
|j.6Te(&p(i>v xal 9uv6éT0u< Xd^ouc, 8v itaîl^cov 'Apiaxo^ dEvT^ç h Xb)|xix6ç dotdv ^ 7)9iv. Quis 
non yidet aut in bis verbis latere liî)rarii lapsum qui ^àyoui; pro Xé^eiç scrip- 
serit, aut Xdyouç eodem sensu accipiendum esse, quo XéÇetç, ita ut auvSéTOuç \6- 
youc significet Ciymposita verba, non scriptos libros. Ita se rem habere luce 
clarius ostendit alter e Suida petitus locus (s. y. Si6upa(x6o6i8df(rxaXoc) : Ilepl 
TÛv (xeTEfaSp(i>v xocl TÛv vsf eXûv 'kéyovvi (ol 8iOupa|x6o8i8i9xaXoi) TzoXkà, xal 9uv6i- 
Touç 8è Xé^eic éicoiouv xal IXeyov lv8iaspiavepiv7);^étouc. Oloç ?;v *I(i>v 6 XToc icoiT^'cfic. 
Bentleium vide, Epistol. ad MilHunif p. 508 Opuscul. philologicorum. 

2. De aliis quibusdam {SXka xivi) quœ memorare voluisse videtur scholiasta 
xaTa^oyiST^v scriptis operibus, niMl ad nos pervenit : ^aCvexai 8è aÔToO xal 
XTÎ9tç xal xo9(x,oXoYix6ç xal ôico|xvif||xaTa xal ^Xa xivi. (Sch. ad Pacenif y. 835). 
Cavendum est ne nimium ponderis, ut opinor, his ultimis scholiasts verbis 
tribuamus. 
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§ 1 . — De historicis lonis libris. 

Duo lonis ferebanlur historici libri : x{ou xt(<ji<; et 'EutSTjfjilat : 
Tum, ni fallor, Kziaic * a nostro composita est cum, recens 
adhuc ab adolescentiae studiis, menti altius impressa mirifica 
tôt epiconim carminum commenta habebat et in juvenili 
memoria vigebant de antiquis patriae temporibus fabulae quas 
puer quondam Chii narratas audivérat. Kxtdiv componenti 
non necesse fuit loni, ut ita dicam, poetam se esse oblivisci. 
Mutato enim tantum dicendi génère, quod liberiore, nec jam 
pedibus et metris adstricto, cursu fluebat, operis ipsa mate- 
ries non erat mutanda. Quamvis enim, lonis aetate, jam re- 
rum scriptores diligentes in disquirendis antiquissimis gen- 
tium monumentis esse conarentur, non omnino tamen eva- 
nuerat ex animis vêtus credulitas et vix ad praesentium et 
graviorum rerum contemplationem animi se convertebant ^. 
Neque in dubium vocari potest quin ille de Chii originibus li- 
ber ejusdem generis fabellas continuent, quibus solebant 
omnes Xo^o^potcpot, qui dicuntur, lectorum animos allicere : deo- 
rum scilicet cum mortalibus, primis gentis auctoribus, com- 
mercia, portentaque varia, inter quae mixta certarum rerum 
nonnuUa vestigia vix apparebant ^. Exempli gratia, liceat hue 
aflferre locum quemdam ex Pausania arcessitum * : 

« Ion, tragœdianim auctor, in historia sua (Iv «^5 (TuyYpa<pî) narrât Nep- 
tunum in insulam Ghium, tum desertam, advenisse, commerciumque 

1. Non 8ub eodem iitulo ab auctoribus laudatur hoc lonis opus. Simpliciter 
xTÎaïc ab Aristophanis scholiasta appellatur (Paxy v. 835) ; a Pausania cru^ypaçifi 
(VII, 4, 8); Iv TtJ irgpl xîou scribit Athenaeus (X, 426, e); év Xiou xtiaet, Etymolo- 
gicum magnum, s. v. \6x^oL<i. 

2. Inter veteres rerum scriptores, ii qui vel gravissimi habentur, Hecatseus 
scilicet Milesius, Charon Lampsacenus, Hellanicus Mitylenensis, multam vete- 
rum fabularum farraginem coUegerant et in suis operibus retulerant. Inter 
xTÎaeic qu8B Hellanici ferebantur, quaedam erat Xîou «xtaïc 

3. Vide quœ de veteribus historiarum auctoribus scribit Dionysius Halicar- 
nassensis, Thucyd., c. vi: — Cf» irf., ibid,, V. 

4. Pausanias, VII, 4, 8, 
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ibi cum nympha qnadam habuisse; nivem autem (x^^va) parturiente 
nympha e cœlo in terram cecidisse, atque inde Neptonum ûlio suo no- 
men indidisse Ghium (xTov) ^ ; eumdem deum nirsas cum altéra nym- 
pha concubuisse et natos esse illi pueros Agelum et Melanem. — Pos- 
tea vero Œnopionem Ghium appulisse e Greta venientem, comitanti- 
bus filiis Talo, Ëvanthe, Melane, Salago et Âthamante (Staphylo et 
Thoante?) — Advenerunt etiamin insulam Gares, GËnopione regnantei 
et Abantes ex Eubœa. Postea vero OEnopioni et ejus filiis in regnum 
successit Amphiclus. Advenerat autem Amphiclus Histisea, ex urbe Eu- 
bœœ, oraculum Delphici (Apollinis) secutus. — Hector autem, quarta 
post Amphiclum œtate (regnum enim et Hector obtinuit), bellum gessit 
adversus Abantes et Gares qui insulam incolebant : quorum alteros in 
acie occidit; alteros pactis induciis abire coegit. Gompositis vero Ghio- 
rum rébus, tum Hectori in memoriam rediit a suis et ab lonibus opor- 
tere commune fieri sacrum in universo lonum conventu; Hectori au- 
tem tripodem virtutis prœmium a conventu dono datum esse. Hœc de 
Ghiis lonem dixisse reperi; attamen non retulit qua de causa cum lo- 
nibus Ghii censerentur. » 

Non genuina quidem hîc habemus lonis verba et in hoc loco 
manifestum est Pausaniam nihil nisi summa capita ex lo- 
nis libro enotavisse ^. Qua hic strictim memorantur, pleraque 
noster pluribus verbis explicuerat : quod Plutarchi testimo- 
nio etiam confirmatur. Cum Œnopioni Ion patrem The- 
seum Atheniensem fuisse alibi scripsisset ^, pro certo habere 
possumus eum in Kxijei exposuisse quomodo in Greta Theseus 
hune filium ex Ariadna genuisset. De Œnopione ipso multa 
dixisse eum confido, neque omisisse quœ de heroe ferebantur 
colendarum vitium artis inventore, qua laude maxime gloria- 
batur auctoris patria. Ad ea haud dubie accedebant quœ de 
Orione, Œnopionis perfide hospite, tradebantur *. 

1. Cf. Hecatœl fragm. 99 : Xtoç àicb Xîou rï\( 'ûxeovou, i[ dhcô tt^^ x^^^^^ '^^ ^^'^ 
ytYvojx^vT^ç iro^^fîç, i\ àicb ^6\L<^r^ç •rî\ç Xiovoç. 

2. Quam rem jam animadverterat G. Mueller, l^m^m. HUtaric, grœct Didot, U, 
p. 50. 

3. Plutarchufl. TheseuSf c. xx : "Evioi Se xal Tcxeiv l« 6i)9é(>>< 'ApiiSvT^v Ohoicima 
«al £Tdcpu^ov, d&v xal 6 Xto( luv éaxl, icepl tî^ç lauTOu icarpCSoç TAyw^ * nf^v icots 
Oi^ottST^c IxTi9iv OlvoicCuv. 

4. Apollodorua, Biblioth,, 1, 4, 3. Vide quid de OKnopione dicat Decharme, 
Mythologie de la Grèce, p. 422, sqq., in prima editione. lisdem fabulis immora- 
tum Mse facile crediderim Xenomedem Ghium, qui lonis œtate vixit, loni, ut 
Terinmile est, non ignotus. (Cf. Dionjrs. Halicam,, Thucyd.f c, y, et C Mulle- 
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Geterum, utcumque se ea res habet, quamvis a Pausania' 
lonis locus amputatus sit et ad jejunam siccitatem brevita- 
temque redactus, haud mehercule negligendus est. Vera enim 
quaedam falsis immixta esse in eo videnlur, quae si quis at- 
tente perpenderit, non pauca inveniet ad veram Chii incola- 
nim originem dispiciendam utilia, et ad universam GraBcarum 
coloniarum historiam pertinentia. Hinc enim quadamtenus 
discere possumus qua ratione aliaB aliis guperpositae sint, in 
Asiae minoris civitatibus aut insulis, variarum gentium, nova 
secum instituta, mores, artes, deorum cultum afferentium, 
migrationes ; hinc docemur quae fuerit tum, in eligendo colo- 
niarum et novarum urbium situ, Delphicorum sacerdotum 
auctoritas. Imo vero, cum, mutata Œnopionis, qui Bacchi 
filius vulgo ferebatur, origine conatus sit Ion inter Athenas 
et Chium consanguinitatis vincula invenire aut fingere, quis 
neget hic deprehendi quo studio lonicae gentes, post Medica 
bella, fortunam suam Atheniensium fortuiiaB connectere ten- 
taverint, sive récupérât» libertatis memores, sive victoris 
populi gloriam, splendorem, opes, potentiam, artes demirati? 
Denique, quod quidem non minoris momenti mihi videtur 
esse, cum ex veteribus rerum scriptorum monumentis adeo 
paucis tempus perpecerit, quis non gaudeat ad nos perve- 
nisse aliquid ita luculentum, ut nullo forsitan ex alio docu- 
mento melius possimus judicare quales reipsa xT^^et; illae ve- 
tustiorum auctorum fuerint, qua ratione, ante Herodotum et 
Thucydidem, poeticis imagimbus veras res Graecorum inge- 
nium consueverit adornare? 

Longe alius generis fuit alterum lonis historicum opus, 
quod plerumque 'ETît87)|ji.(ai inscribitur *. In eo enim non jam 

mm, Frag, Historic. grœc,^ Didot, II, p. 43). De singulia minimisque rébus lo- 
nem in suo libro egisse ex alio fragmento constat, in quo memoratur quam 
vini aqua temperandi rationem Palamedes grsBcis prœscripsisset, ut felicem in 
patriam reditum haberent. 

1. Athenœus, XIII, 603, e. : 'Ev xaTç liciypa^oix^yaK; 'EiciST^piCai^ ; III, 93, a, et III, 
107, a : "Ev xaXç 'Eici67^|xCaiç. In lonis operum recensione non memorat illas 'Eici- 
S-nixioç Aristophanis interpres {Paœ, v. 835), sed utitur verbo ûicojivfjjxaTa, cu- 
jus et Plutarchus videtur meminisse (Cimon^ XVI) : ô S' Icùv i^oti.v'nti.ovetSsi.) — 
'rico|j.vif,|juxTa haud duble idem sunt quod 'Eiciôv^ixiai, Quod nomen (lSici6i)(x,(ai} 
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de fictis rébus agebatur, non de reconditis vetustissimarum 
aetatum miraculis ; sed quœ auctor ipse in peregrinationibus 
suis viderat, ea recensebantur ; depingebantur viri quibuscum 
vixerat, narrabantur res quibus gerendis interfuerat et quas 
ab aequalibus suis gestas viderat aut audiverat, ita ut jure 
ÔTcofjLVTJjxaxa, quo nomine liber nonnunquam inscriptus est *, 'Ei«- 
8T)p.(ai illae dici possent. 

Inanem, credo equidem, operam consumât, si quis adstricte 
velit definire quo tempore hoc lonis opus conditum sit. Ple- 
raque enim ab auctore variis temporibus, prout rébus ipsis 
plus minus moveretur, scripta esse admodum veri simile est. 
Cum tamen serium magis quiddam haberent'EittÔTiixCai quam 
illa poeticum in morem tractata x(ou 3ct(<7ic, quamdam aBvi 
maturitatem requirebant; neque invitus adsentiar, si quis 
opinetur lonem non componendas ad eas prius accessisse, 
quam in Ktiazi pedestris orationis tirocinium fecisset. Inter 
fragmenta, fateor, nonnuUi loci inveniuntur, ad ea per- 
tinentes quae in prima adolescentia Ion viderat *. Sed quid ad 
rem? Ne ea quidem, mea sententia, prius memoriae mandanda 
curavit, quam posset, annis paulo gravior factus, intelligere 
memoria non indigna esse. Geterum, qui potuisset Ion 



lonem ipsum libro suo inscrîpsisse yix dubîum esse potest. Voce autem ôicopi- 
vf||xaTa serius tantum ad designandum opus usi sunt critici viri. Plane assen- 
timur Roepkio, cujus de ea re verba hsec sunt : « ...Eumdem librum quem lo 
'£iti87)pitaci inscripsisset seriorîbus temporibus, cum ejusdem generis et ar- 
gument! scripta in bibliothecis universo 6ico|xv7)|xdéT(i)v titulo comprehenderen- 
tur et insignirentur, a Scholiasta falsa commentariorum inscriptione signifi- 
cata esse quin credamus nihil obstat. » (De Hypomnematis grcBcis, II, p. 4. — 
Cf. Bernhardy, Griech. Litter. Gesch,, II, 2, p. 49.) — Quod autem ad vocis 
'Eict6iri|xtat significationem spectat, multa olim et varia^disputaverunt docti viri, 
cum alteri contenderent hoc verbo designari illustrium virorum, in insula 
Chio, ubi eos Ion cognovisset, commorationes, neque usquam hanc vocem ad 
significandas peregrinationes usurpatam esse; alteri vero arbitrarentur hac 
yoce lonis ipsius itinera et peregri commorationes signiûcari. Rem plane enu- 
cleavit et nodum expedivit V. Rose, allato quodam Joanis Alexandrini loco de 
Hippocratis 'Ei:t6ifi{ji£ai<;, in quo memoratur lonis libri titulus 'EittSïijxtat, ad 
conârmandum sensum vocis IiciSt^iiûv, id estper orbem ambulans. Vide Hermès 
V, p. 205 sqq. 

1. Schol. Aristoph. ad Pacem, v. 835. 

2. Ea, ut exemplo utar, quse de suo Âthenas primo adventu narravit, teste 
Plutarcho, Cimon, IX. 
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ôirofjLviJfjLocTa scribere, ni plurima habuisset, quae meminisset? 
Qui vero meminisset, ni prias multorum hominum mores et 
urbes invisisset? Non hic adolescentium mos est, gesta scrip- 
turis exarare, sed aetate proclivi jam mœrentium et de poste- 
ris jam cogitantium. At, ne diutius incertis immoremur, quse- 
dam sont in '£iri$i](ji(ai(; quae non nisi post Samiorum bellum 
narrari potuerunt, id est post 439 ante Ch. n. *. Multa possunt 
Chii ab lone scripta esse, sive cum interdum patriam suam 
revisit, sive per eos annos qui Thucydidis, Melesiae fiiii, 
exsilium secuti sunt. Solatium hoc sibi invenit, opinor, tôt 
amissarum, quibus apud Athenienses frui solitus erat, ele- 
gantiarum, interruptae tôt egregiorum virorum consuetudinis, 
ereptae, quam studiis suis debitam esse rebatur, laudis et 
gloriœ. 

Cave autem ne auctorem nostrum, sive cum Herodoto, sive 
cum Thucydide conféras, histori» luminibus, neve nimis as- 
pere de ejus libro judices ^. Ion enim non sibi proposuit ut 
sBternas rerum humanarum vices depingeret, aut certo ordine 
civitalum casus et sécréta illustrium virorum consilia detege- 
ret. Multo minora et viribus suis magis aequa, ut ex fragmentis 
perspicuum est, noster tentaverat. Singulas eas et minimi 
momenti res, quas graviorum historiarum scriptores negli- 
gunt et ipso rerum cursu rapti e sublimi loco vix adspiciunt, 
attente Ion persequebatur et scriptis suis mandabat diligen- 
ter. Cum publicos virorum illustrium mores Herodotus et 
Thucydides ostenderent, privatam hominum indolem ille li- 
bentius memorabat, et humaniorem imaginem historiolis 
suis de quotidiana vita sumptis describebat. Sic apud eum 
Cimonem, ut exemplo utar, non jam classibus praefectum et 
Atheniensium potestatis termines victoriis suis propagantem 
habemus, sed videmus et audimus inter amicos IsBtum convi- 
vam agentem et comitum risus excutientem, quibus lapide 



iy Historiola de amatoria Sophoclis indole (Athenseus, XIII, p. 603, e) et 
Periclis dictum de Samiorum bello a se confecto. (Plutarch., Pericles, XXVIII.) 

2. Quod fecisse mihi yidentur Roscher (Leben, Werk und Zeitalter des Ihu- 
kydides, p. 291 sqq.) et Roepke (de Hypomnematis Grcecis, II, p. 8). 
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narrât qua liberalitatis ficta specie sociorum avaritiam delu- 
dificaverit : 

« Ion se, cum adolescens admodum Chio Athenas venisset, cœna- 
visse apud Laomedontem cum Cimone ait : jussumque hune, peractis 
libationibus, canere, cecinisse non ineleganter, et ab iis qui aderant 
laudatum esse ut Themistocle exercitatiorem, qui se canere aut fides 
pulsare non didicisse profiteretur, sed urbis magnitudinem atque opes 
amplificandi artem callere. Ëxinde, ut inter pocula Qeri solet, cum 
sermo ad res a Cimone gestas defluxisset et memorata essent ejus cla- 
rissima facinora, Gimonem ipsum unum quoddam strategematum suo- 
rum enarrasse, quod prudentissimum esse judicaret : socios scilicet, 
cum expugnatis Sesto et Byzantio, multos barbaros cepissent, sibi 
prœdsa partitionem commisfsse ; tum se ab una parte captivis, ab altéra 
vestibus et omni corporum cultu posito, cum argueretur inique parti- 
tionem fecisse, potestatem sociis dédisse utram sibi vellent partem eli- 
gendi, altéra Athenienses contentos futuros. Suadente Herophjrto Sa- 
mio ut Persarum bona potius acciperent quam corpora, illi omamenta 
accepere, Atheniensibus captivos reliquerunt. Abscedens autem ipse 
deridebatur, quod inepte prœdam partitus esset : nempe sociis armillas 
aureas et torques et candias et tunicas purpureas auferentibus, Athe- 
nienses nuda corpora eaque maie ad laborem instituta acceperant. 
Paulo post vero captivorum amicos et propinquos ex Phrygia et Lydia 
descendentes, singulos magna pecunia redemisse, ita ut quatuor men- 
sium stipendia in classem indé nactus, ex redemptionum pretio insu- 
per magnam auri copiam in serarium retulerit ^ » 

Atque utinam superessent adhuc tôt et tam varia ab lone 
de aequalibus suis tradita! Quot magnorum civium, poeta- 
rum, ducum, simulacra vividius nunc et moUius spirarent, 
quae in magnificis rerum scriptorum monumentis rigidiora 
paulo et frigidiora stant, et nebulis involuta. Quantum juvar et 
a publicarum rerum curis solutos convenire et audire, ut Ion 
ipse audiverat, cum familiaribus suis, detracta persona, con- 
fabulantes. Alterum Plutarchum haberemus, sed eorum, 
quos in scenam inducebat, aequalem, et rerum quas narra- 
bat, participem. 

Non eodem studio omnes, de quibus scripserat, prosecutum 

1. Translatione latina G. Muelleri (Fragm* Historic. Grœc», Didot, U, p. 4*7), 
mutatis nonnuUis locis, usi sumus. 
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esse lonem merito conjici potest, cum prsesertim Gimonis 
partes adversus Periclem amplexus esset. Attamen non puto 
eum ita amicitiis aut odiis fuisse obcaecatum ut, si quid lau- 
dandum apud inimicos inveniret, consulte omitteret, aut ami- 
corum virtutes et mérita nimio plus augeret. Quae opinio toto 
illo de Pericle Plutarchi libro, mea quidem sententia, confir- 
matur : in quo cum plurima in magnum civem vulgata con- 
vicia conflataque odiosa crimina auctor memoret, nuUum est 
quod se ex lonis operibus hausisse dicat^ sed poetas comicos 
arguit et Stesimbrotum et Hermippum aliosque *. Unam rem 
in ôitofjLVTÎfjiajt Ion videtur Pericli objecisse, superbiam scili- 
cet ^. Quis vero dubitat quin hoc judicium non tam lonis ip- 
sius fuerit, quam fere totius civitatis, quae, cum Periclis 
ingentia consilia vix posset capere, externum hominis habi- 
tum et mores tantum ante oculos habebat, nec sine quadam 
reverentia et metu magnum civem suum admirabatur *. Imo 
vero, Plutarchum ipsum non multum absimilia sensisse no- 
tan dum est. Narrât enim Periclem postquam, superatis tan- 
dem Thucydidis partibus, summam Athenis potestatem ob- 
tinuisset, non jam eumdem se, et plebi mansuetum ut antea, 
praebuisse, sed in regendis publicis rébus asperiorem se ges- 
sisse * : quae non ut ex aliis auctoribus arcessita Plutarchus 
profert, sed suo nomine scribere videtur exponens quid ipse 
sentiat. Ceterum si in aestimando Pericle Ion erravit, cum 
multis erravisse eum confitendum est. Excepto enim uno 
Thucydide, quicumque sive illa aetate, sive postea, de Pericle 
scripserunt, de eo secus judicavere : ita ut, ni superesset 
Thucydidis opus, vel praestantissimi rerum scriptoris acumen 
vix hodie posset discernere quantum ingenio Pericles emi- 
nuerit, quanta apud cives suos auctoritate valuerit ^. 
Ceterum, ut ea quœ sunt Pericli adversa Ion retulit, ita 

i. Plutarchus, Pericles, XIII, XXIV, XXXHI. 

2. Plutarch., Pericles, V; cf. id., c. xxvra. 

3. Vide Sauppe, de Plutarchi fontibus, in Abfumdlungen der Gesellseh, der 
Wissensch. zû Gôttingen, 1868, p. 30. 

4. Plutarch., Pericles, XV. 

5. Sauppe, op, laudat.y p. 6. 
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quae ad augendam ejus gloriam idonea sunl, non semper ta- 
cuit, si modo ex lone depromptus est Plutarchei Periclis locus, 
in quo de sumptibus agitur quos ad ornandam urbem facere 
Pericli in animo fuit. In hoc loco * sibi visus est Sauppius 
lonis manum agnoscere; eaque sunt viri docti argumenta, 
quibus me ad credendum adduci non negaverim ^. Sive enim 
rectaB orationis formam intueris, in quam Plutarchus incon- 
sulto et alius cujusdam auctoris vérborum memor delabitur, 
sive poeticum illum colorem spectas, quo suffunduntur Thu- 
cydidis, Periclis aemuli, verba, Atheniensium urbem confe- 
rentis cum meretrice corpus suum pretiosissimarum gemma- 
rum splendore odornante ^ ; sive denique attendis in utraque 
oratione, Thucydidis scilicet et Periclis, non tam de confectis 
jam aedificiis agi, quam de conficiendis iis auae ante Thucy- 
didis exsilium erigere Pericles statuerat postquam ex Delii 
Âpollinis templo Athenas allatus erat sociorum thésaurus, 

— quod quidem videtur aperte declarare orationes illas certo 
tempore et de certis rébus reipsa habitas esse, non a rhetore 
nescio quo fictas esse et inventas ; — quae omnia, inquam, 
si aequo animo vis perpendere, fatearis necesse est non levi- 
ter rejiciendam esse Sauppii opinionem, at Plutarchum e 
scriptore rerum, quas narrabat, aequali totum locum petiisse. 

— At enim a Stesimbroto aut alio quo vis ejusdem aetatis auc- 
tore haec omnia de Thucydide et Pericle a Plutarcho tradita 
profecta sunt? Quod ita fieri non potuisse quanquam Sauppius 
jam ostendit *, liceat tamen pauca ejus argumentis apponere : 
nullum scilicet alium scriptorem posse excogitari, cui, prop- 
ter amicitias suas, ita contigerit rébus ipsis adesse, quales 
essent plane nosse, et posteris eas posse tradere ut reipsa 



1. Plutarch., Pencles, XH. 

2. Vide Sauppii disputationem, opère laudato, p. 23 sqq. 

3. Kal 6o«st 6«iv-)\v &6piv ^ "EWol^ 66ptÇe(r0ai xal xupavvstffOact itepifpavâi;, opûaa 
ToTç Elaçepopiévoiç Oit' aÙTf\ç àvayxaiwç irpôç tôv irôXejxov •fjixaç t^v Tzà'ki^f xaxa^pu- 
aoiJvcaî hlolï xaXTiûiciÇovtaç ôoicep à'kcû^àvoi yuvaïxa, iceptaittoix^viriv ^i6oyç ico^yTe- 
Xeti; %al àyàîk\LOLxa xal vaoùi; x^^tOTaXdévTouç {Pericles, XH). Animadverte in voce 
^(jiâç rectœ orationis formam. 

4. Sauppius, loco laudato. 

6 
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actsB sunt. Quid enim? Nonne se Ion partium certaminibus 
jamdiu immiscuerat? Nonne infensissimo Periclis aernulo fa- 
miliarissime utebatur? Quam igitur avidis auribus exceperit, 
quam alte memoriaB impressa servaverit quaecumque tum vel 
dicta vel acta sunt, nemo non intelligit. Imo vero, non mi- 
nus, ni fallor, impetum repulsantis eloquentia vehementer 
commotus est, quam facientis, nec invitus credam illius menti 
tum aculeos illos adhaesisse, quos dicebatur Pericles in audito- 
rum animis relinquere. E praelio cum suis Ion victus recessit, 
sed victoris summa cum admiratione, ita ut tabulae quibus 
noster credere consueverat quae memorabilia aut audiverat 
uat viderat, aliquam Periclis oratoriae virtutis imaginem etiam 
retinuerint *. Si ita se res habuit, quod puto, lonis, non alius, 
libris in bac Periclis sui parte, ut saepe alias, Plutarchum 
usum esse tantum non pro certo possumus accipere, nobis- 
que in hoc loco non levé testimonium reliquisse quanta aequa- 
bilitate poeta Chius vel eorum, quorum indolem minus lau- 
dabat, mérita non taceret. 

Cum de aliis multa traderet, multa de se ipso simul con- 
sentaneum est lonend narravisse : quas adiisset urbes, quid in 
eis notandum vidisset, publicas aedes, templa, varios homî- 
num mores et victum ^ haud dubie memoraverat ^. 



1. Ne quis forte arbitretur lonem in 'Eiti8irj{x(ai<; quae vidisset tantum enar- 
rasse, ipsa autem oratorum, quos audivisset, verba non memorasse, ecce adest 
Plutarchi Cimonis locus, c. xvi : '0 6' "Itov àico{xvT,{iov6i5et %a\ tov ^ôyov $ 
\Ld\i9xa To£»<; 'A9T,vaîouç éxtvT^ae itoipaxaXûv ^i\XB t^v *E>i\dl8a ^^wX-i^v, jxi^ts «rt^v 
ic(J^tv éxepdÇuYa irspuôsîv yeyevirjjxévifiv. Quidni, de Pericle agens, noster idem fecis- 
set, quod fecerat de Gimone? Nec profecto mirum est lonem, cum primae, 
ut ita dicam, Atticae eloquentise aurorse adesset, novse illius artis splendore 
captum, voluisse aliquid de disertissimorum civium facundia enotare. 

2. In fragmentis 2 et 3 (ap. C. Muellerum, Fragm. Historic. Grœc.^ Didot, II). 

3. Periere, perpaucis exceptis, 'Eitt6if\[jiiwv partes quae ad ipsum pertinebant 
neque quidquam certi de ejus peregrinationibus possumus scire. Ad eas for- 
sitan referri possit ffuvsxÔ7i{xif\Ttx(5ç ille, a PoUuce laudatus, liber, in quo de qua- 
dam ejus legatione, ut quidam conjecerunt, ad nescio quam civitatem ageba- 
tur. (PoUux, II, 4, 19 : Ilapà Iwvt xi^ Tpayiitif Iv ttj éittypa<pojJLév<j) Lyve*6îi|xif\Tt*(î» 
ffiratvoictiiywv xiç ôvo|xdtÇ6Tat. — Vide Bergk {Griech. Literat.y III, p. .606, n. 25) 
qui suspicatur librum irpeaêeuTixdç inscriptum non differre ab eo oui auvexSv 
{jLTiTixdc titulus erat, et vocem Xôyoç, quae subaudienda est, non orationem hic, 
sed narrationem signiflcare. Fieri potuit ut ille icpsaêcuxixàç narrationem con- 
tineret de lonis legatione quadam ad Spartanos (?). Sed admodum incerta res 
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Pleraque lEictÔTjjjitwv fragmenta ad nos ita deformata perve- 
nerunt, ut vix eorum genuinus color adspici queat. Attamen 
illius libri integer locus in Athenaei opère servatus est *, pre- 
tiosissimus quidem et jucundissimus, ex quo possumus quae 
fuerint in scribendo lonis virtutes judicare : quem totum non 
piget ad verbum transcribere : 

« Ion poeta, in libro qui inscribitur Epidemiae, hœc scribit : Cum So- 
phocle poeta Chii congressus sum, cum exercitui praepositus Lesbum 
navigaret, viro jocoso inter pocula et urbane faceto. Convivio illum ex- 
cipiebat Hermesilaus, et privatim hospes, et Atheniensium publicus. 
Ad ignem stabat puer vinum ministrans [rubicunda] facie insignis; 
quem ille eompellans : « Visne, inquit, suaviter me bibere? » Adnuente 
puero : « Lente igitur mihi, ait, et admove poculum et aufer. )> Tum 
multo etiam magis erubescente puero, ei qui juxta ipsum accumbebat 
ait Sophocles : « quam pulchre istud dixit Phrynichus : 

Splendet in purpureis genis lumen amoris. » 

Ad hoc dictum respondit Eretrieus aut Erythraeus ludimagister : « Sa- 
piens tu sane es, Sophocles, in poesi : verumtamen non bene dixit Phry- 
nichus, purpureas esse dicens formoso puero gênas : quod si pictor 
colore purpureo inungat pueri hujus gênas, non amplius formosus vi- 
deatur. Non utique oportet pulchrum cum eo quod pulchrum non est 
comparare. » Ibi risum non tenens Sophocles, interrogavit Eretrieum : 
« Ne istud quidem, hospes, tibi placet Simonideum, quod utique bene 
dictum videtur Grœcis? 

Purpureo ab ore emittens voeem virgo ; 

nec poeta qui auricomum dixit Apollinem?Nam si aureas pictor comas 
feeisset deo, non nigras, pejor etiam futura erat pictura.Nec is qui roseis- 
digitis (Eoa) dixit? Nam si quis roseo colore mulieris tingeret digitos, 
purpurariaB manus faceret, non formosœ mulieris. » Tum orto risu 
omnium, Eretrieus quidem castigatione ita repressus est; Sophocles 
vero ad sermonem cum puero institutum rursus se convertit. Quem 
ubi vidit festucam e calice minimo digito tollere parantem, interroga- 
vit, an festucam conspiceret? Cumque ille conspicere se respondis- 

est De ejus in Samiorum insula aut Corinthi commoratione nihil est quod 
in dubium non vocari possit. De Samo insula agitur in fragmento 9 (C. Muel- 
1er, Fragm, Historié, Grœc, Didot, II). Corinthi commorationem indicare vide- 
tur apud Athenseum (X, 436, f.) fragmentum de lonis amore in Chrysillam, 
Gorinthiacam mulierem. 
1. Athenaeus, XIII, 603 e. 
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set : — « flatu igitur, inquit, eam expelle, ne digitum madefacias. » Ut 
vero faciem ad calicem admovit puer, propius ille ori suo calicem ad- 
movit, quo caput capiti propius esset : quod ubi fuit proximum, manu 
prehensum osculatus est. Tum plaudentibus omnibus cum risu, cla- 
mantibusque quam lepide deceptum puerum ad se perlexisset : « Medi- 
tor, inquit ille, ô viri, artem imperatoriam, quoniam Pericles me dixit 
versus quidem nosse condere, artem ducis bellici non callere. Nonne 
igitur satis bene mihi cessit hoc strategema? » Talia multa scite dicebat 
faciebatque, cum bibebat hilaritatique sesedabat; verum ad gerendam 
rempublicam nec solertiœ satis in eo fuit, nec industriœ ; sed erat velut 
unus e probis commodisque civibus Atheniensibus *. » 

Quis est qui non ea delectetur historiola suavissimaB huma- 
nitatis sale sparsa, cujus etiam jucunditatem auget fluidus ille 
et poeticus ionicae linguaB lepos ? Incertus ipse et interdum 
paulum impeditus sententiarum cursus, non arctissime inter 
se cohaerentibus variis orationis partibus ^, quas auctoruno et 
eodem circuitu complecti non curât (quae posterius tantum 
viguitars scribendi), negligentiam quamdam habet, non in- 
gratam in tali re. Quas apud veteres historiarum conditores 
Dionysius Halicarnassensis virtutes signavit ^, apud lonem 
hic plerasque mihi videor deprehendere : purum scilicet et 
dilucidum dicendi genus rébus accommodatum, artificiosa 
anxietate vacuum, venustate tamen plénum. Prœtereanon om- 
nino videtur noster eas ignorasse, quibus postea eminuerunt 
praestantissimi attici scriptores, èvàpystav et V)6oitoirav : ipsai res 
oculis nostris subjiciuntur, vividis coloribus depictae; perso- 
narumque mores, insulsi ludimagistri arrogantiam, Sopho- 
clis urbanos aculeos, erubescentis pueri pudorem subtiliter 
descriptum admiramur. Propter ipsum dicendi genus, ni 



1. C. Muelleri latinam translationém (Fragm, Histor. grœc, H, p. 48, Didot) 
secuti sumus, uno et altero verbo vix mutato. 

2. Ipsius lonis verba vide in Appendice. 

3. Dionys. Halic, Thucydides, V : AiÇiv te àç eitl xb izoKb t^v aôri^v dfitocvxe^ 
litgTif|6euffav..., tï\v ca(p7\ xal xoivi\v, xal xaOapàv, xal auvTopiov, xal xoîç icpifl^atft 
Tcpoffcpuf^, xal piv\8epiiav vxeuupiav Èicicpaîvouaav Te;(vix'f|v. 'Eitixpé^ei piévTOi tic &p> 
TOtç ëpYOi<; aÔTÛv xal x<^P'î» '^o^? P^^v icXeiwv, totç S'IXaTttov, Si' f;v ïxi ptivouo-t aôxôv 
al ypatpai, — Cf. id., ibid., XXUI : ndtvxeç yàp ouTOt... irepl t^v xupiav XéÇiv fjiSX^ov 
l9icoi58a9av i\ icepl t^v Tpoitix'/iv * TaiSxir^v 6è J^aicsp fjSuo'pLa 'jcapeXipi6avov. £ùv6s9Cy 
TE ôvopiiTwv ôpioi'av fiitavTEÇ liceTfiSsuffov, t^jV içeXfi xal (ivs-rciT^Ssutov, x. t. X. 
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fallor, non minus quam propter libri argumentum lectoribus 
diu placuit lonis opus. 

Primus ôiro[jLV7)[jLàTwv generis inventer fuisse videtur Ion. 
Plurima sane potuerunt eum incitare ad eligendum hoc nar- 
randi genus, quod multi postea usurpavere. Vel una illorum 
temporum mira in omnibus rébus industria causam idoneam 
affert cur noster solemne iter deserere sibi sumpserit. Non 
jam contentum erat Graecorum ingenium veteres easdemque 
litterarum formas in perpetuum iterare. Uttragœdia, Euripide 
auctore, heroas antiquos et deos ipsos ad breviorem naturae 
humanae mensuram retrahebat, ita historia, omissis longin- 
quarum œtatum annalibus, ad propiora se convertebat et 
humaniora. Non tamen nostro eam vim ingenii fuisse credi- 
derim, ut sua sponte viam, nuUius vestigiis ante tritam, in- 
grederetur; neque abnuam si quis de Herodoto hic cogi- 
tet. Commoratus est magnus ille vir, ut scimus, Athenis, 
*ïonis ipsa aetate, ante Peloponnensiacum bellum, neque me- 
diocri apud cives fama florebat. Anno fere 446, magnis Pa- 
nathenaicis, cum operis sui partem recitasset, et populus 
valde audiendo esset delectatus, decem talentis publiée dona- 
tus erat. Nec deerant in civitate quibus, ut saepe conjectum 
est, ex historiis suis excerptos locos legisset. Eone ex nu- 
méro fuit Ion? Non absurdam rem esse crediderim, cum 
noster multorum nobilissimorum civium fuerit familiaris. 
Panathenaicae vero recitationi eum adfuisse tanquam pro 
certo haberi potest. Tum enim in urbe versabatur, nec veri 
simile est eum a celeberrimis Atheniensium sacrorum so- 
lemnibus abstinuisse. Quid igitur mirum, hune laudis maxime 
omnium avidum, in eo se voluisse génère exercere, unde vi- 
deret tantam gloriae segetem Herodotum coUegisse? Sed nos- 
tro deerat, ut inceptum perficeret, si minus voluntas, at certe 
tantis operum monumentis par ingenium : dum totus in ea 
incubuit quae ad viros potius quam ad res pertinebant, perpe- 
tuam illam rerum connexionem neglexit, quaB praestantissima 
gravissimarum historiarum materia est. 
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§ 2. — De philosophicis lonis libris. 

Ex lonis philosophicis scriptis brevissimaB tantum ad nos 
laciniœ pervenerunt, quaB tamen apertius, quam qusBvis aliae 
ex eodem auctore profectœ, déclarant quam avide et diligen- 
ter omnia quae tum in unoquoque studiorum génère ederen- 
tur, percurrerit, et diversissimas diversissimorum virorum 
doctrinas in se recipere conatus sit. 

Non se in unius magistri verba jurare Ion addixerat ; at 
cum omnium quaB sive in Asia Minore, sive in allis Graeciœ 
et Italiae regionibus aut olim floruerant aut tum florebant, phi- 
losophicarum rationum gnarus esset, e singulis delibaverat ea 
quœ ejus indoli et ingenio satis respondebant, atque aggres- 
sus erat inde sibi propriam disciplinœ formulam instituer e. 

E Pythagoreis plurima fontibus videtur hausisse. Neque 
sane id miinim. Cum enim, ut supra vidimus, non in patria 
solum inter optimates numeraretur, sed etiam Athenis Cimo- 
nis ejusque amicorum partes esset amplexus, consentaneum 
est eum ad illius scholae placita inclinasse, quae a communi- 
bus plebis opinionibus, moribus, institutis abhorreret.Cete- 
rum, pervolutis Pythagoreorum scriptis, non ad philosophi- 
cas solum, quae proprie dicuntur, de rerum aut animorum 
natura indagationes instruebatur ; sed quem jam habebat 
musicae usum, modorum ratione et doctrina confirmabfit : ita 
ut Pythagoreorum disciplinas beneficio praestantissimus citha- 
ristaevaserit, ut ex fragmento jam supra laudatointelligimus *. 
Necnonipsa ejus poetica opéra inde proprium colorem traxe- 
runt, dithyrambica praesertim carmina, ut jam supra vidi- 
mus *. Itaque, acceptas doctrinae memor, admiratione summa 
Pythagorae ingenium prosequebatur, quem in elegiis ut inter 
mortales prudentissimum et sapientissimum laudaverat. 



1. Vide supra, p. 64. 

2. Vide supra, p. 67. 
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Philosophicus lonis liber ipta^fioi, sive TptaY(x(5c inscriptus 
erat *. Titulus ipse jam Pythagoreum quiddam redolet, et in 
mentem revocat Tetpaxtuv illam, cujus inventer Pythagoras 
fuisse ferebatur et quam memorabant quicumque se jureju- 
rando ejus scholaB discipulos fore profitebantur ^. Noster 
profecto, ad Pythagoreorum exemplar, in rébus aliquam 
cum numeris et numerorum inter se rationibus similitudinem 
invenire conabatur ^. Quas Pythagorici in quaternario nu- 
méro omnium rerum radiées esse autumabant, eas in ternario 
Ion esse contendebat. Ceterum jam in Pythagoreorum ra- 



1. Harpocration, s. v. *Iwv, librum TptafpKSv inscriptum esse refert. Pluralis 
autem vocis forma Tpca^pioi adhibetur a Diogene Laertio (VIII, 8), Clémente 
Alexandrino (Strom., I, 333 a, edit. Sylb.) et Suida (s. v. 'Opcpetiç). — Callima- 
chi setate, quidam subditicium lonis opus TpiaYiioû(; existimabant et Epigeni 
cuidam adscribebant, ut apparet ex Harpocrationis loco :... (piXdaocpôv xi 
aiiYYpajijxa, tôv Iptayiiiôv littYpacpdjxevov, ôitep KaXXîjiaj^oç dtvTt^iyeaôat 9T,ffiv 6? 
'Eictyivouç. At vix dubitari potest quin TptaYjxoC ab lone scripti sint. Non suam 
CalUmachus, sed aliorum quorumdam opinionem proferebat, in loco a Suida 
laudato, quod jam argumentum est illum non plane sententiae illi assensum 
esse. (Vide etiam Bergk, Griech., Literat., III, p. 607, n. 28, qui verba wç 
'EiciYévouç mutanda arbitratur in wç xal 'EitiyévTiç, quœ jam Bentleii conjectura 
fuerat). Qua de causa Tptay{j.oi Epigenis liber esse crediti sint, féliciter Bent- 
leius exposuit in Epistola ad Millium (Opuscula philologica, p. 510). « Ut sus- 
picor, inquit, libri Epigenis cum lonis scriptis conjuncti ferebantur. Is enim 
commentarium fecerat in lonis tragœdias ; quod scias ex Athenaeo lib. XI, 
ch. V, ut nihil miri sit, si librariorum, qui omnia perturbant et miscent, alii 
tanquam lonis TpcoiYpio'J; inscripserint, aûi ut Epigenis. » Omnem dubitationem 
aufert Isocratis icrpl rriç àvTiSddewç locus, post Bentleium repertus et editus :... 
Twv iraXaiûv aocptffTÛv, wv ot |xèv âirstpov tô irXf;6oç IçTrjaav sTvai tûv ôvtwv, 'E|x- 
ire6oxXî\i; 5è xétTapa, xal vetxoc xal çiXîav év aÔTott;, "'luv 5' oô 'TcXeib) xpiûv... » Cum 
Antidosi plane consentit Aristotelis locus, de Générât, et Corrupt., II : toiJtwv 
8è T^v ôicox8i(iiv7|v QXt^v ol {xév 9a9cv elvai [iiav,.., oi 8è icXeiu xàv dpiBpiàv Ivàt;, ol 
|i.èv icûp xal ']f-T\v, ol 8è TauTa xal âépa Tp îtov, quem Philoponus explicans 
ait : TaOta (irOp xal yt^v) ixexà toG àipoç "Iwv ô XToç ô TpaY(i)5oicoi6<;... ûiréOeTO. — 
De xoffjxo^OYixtf loni adscripto, vide supra, p. 69, n. 1. 

2. Carmen aureum, y. 47 (cf. Zeller, Philosophie des Grecs, l, p. 382 sqq. in 
translatione gallica) : 

où [là TÔV iptexlpqi yevéa icapaSdvua texpaxTOv, 
'jciyav dsviou cpi^^ioç ^i^ufiaT* 2;^ou9av. 

3. In singulis etiam rébus nonnullis Pythagoreorum auctoritatem secutus 
esse Ion videtur. Lumen, ut exemplo utar, dicebat habere aûjjia t^ |xèv ôaXosiSèç, 
6iauYèç, T^ 6' àcpeyyiç (Stobaeus, Ed. Phys., I, 552), quœ Pythagoreorum quoque 
sententia erat. Vide Zeller, opère laudato, I, p. 405. Superest etiam lonis 
cujusdam carminis titulus, KaipoG Spivoç (Pausan., V, 14, 7). Apud Pythagoreos 
quoque Kaipd*; celebratus videtur esse, cui sedem solis regionem assignabant. 
Vide Zeller, Philos, des Grecs, I, p. 377, cum notis, in translatione gallica. 
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tione eximiis virtutibus frui dicebatur ternarius numerus; 
perfectus enim habebatur, quod in infinita imparium nume- 
rorum série primus occurreret, neque in alio ita arcte con- 
juncta invenirentur principium, médium et finis *. Num vero 
noster in abstrusa et recondita mathematicœ scientiae arcana 
ipse penitus descendent dubitari potest, quod ne omnes qui- 
dem tentavere qui se Pythagoreos professi sunt, contenti 
saBpe externam rerum speciem ad numerorum rationem 
arbitrio suo reducere ^. Attamen non credam, ut quibusdam 
placuit ^, eum se tantum oblectavisse in digerendis rébus, de 
quibus loquebatur, secundum ternarium ordinem, ita ut 
ludentis potius quam sérias res tractantis speciem opus praes- 
taret. Quod si ita fuisset, non juxta veteres philosophos ab 
Isocrate laudaretur *, neque gravissimi auctores, philosophiae 
graBcœ lumina, Plato et Aristoteles, de ejus opinionibus in 
operibus suis disputassent ^. 

Ceterum ne prima operis fronte decipiamur neve ex Pytha- 
goricis scriptis totam disciplinam suam descripsisse lonem 
arbitremur, monent ipsi, quos nominavimus, auctores anti- 
qui. Ut ex Aristotelis loco apparet, inter eos numerabatur 
qui, ut rerum generationem expedirent, omnia fingebant orta 
esse ex certis quibusdam démentis quae sensibus percipe- 
rentur. Tria erant, auctore lone, semina ex quibus per inane 
magnum coactis hujus mundi orbis concrevisset : ignis sci- 
licet, terra atque aer ^. Unde manifestum fit lonem Empe- 
doclis, qui eadem aetate vivebat, doctrinam cum Pythagoricis 
placitis consociavisse. 

Quo autem pacto inter se miscerentur tria illa omnium 
rerum exordia, nihil de ea re certum satis nobis traditum est. 



1. Aristoteles, de Cœlo^ 1, 1. 268, a, 10. Vide Zeller, opère laudato, I. p. 383. 

2. Zelier, opère laudato, I, p. 375. 

3. Eam apud Schoellium opinionem invenio {Rheinisches Muséum, 1877, 
Ueber Ion von Chius, sub finem). 

4. Isocrates, de Antidosi, 268. 

5. Aristoteles, de Generatione et Corruptione, II, 1, 329 a; Plato, Sophista, 
242, c; cf. Leges, X, 888, E. 

6. Vide hujus libelli paginam 85, n. 1. 
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nisi forte ad lonem Sophistœ locum referas, in quo Plato 
veteres philosophes parum serio locutos esse ait et gravibus 
viris fabellas enarra visse, qusB ad oblectandos puerorum 
animos fictae esse viderentur; quorum unus, inquit, tria esse 
xà ovta dicit, et eorum aliqua nunc inter se pugnare quodam- 
modo, nunc, icto amicitisB fœdere, nuptias celebrare, pro- 
creare pueros et progeniem suam educare *. Minime equidem 
mirer sub Platonis figuratis verbis latere poeticum lonis 
scribendi genus, imaginum fortasse et similitudinum magis 
quam abstrusiorum disputationum curiosi. 

Utcumque se res habet, conjici potest non ipsis iis corpo- 
reis elementis lonem propriam facultatem tribuisse, qua sese 
moverent et ad formandas varias res se ordinarent. Cœperant 
jam tum philosophi in illustrandis omnium rerum primor- 
diis vires quasdam adhibere, ab omni concretione materias 
sejunctas , ut «piXîav et veTxoç Empedocles, vouv Anaxagoras ; 
neque mirum sit lonem in xpia^fioTç ad ejusdem generis vires 
confugisse : quarum vestigia mihi videor in libri exordio, ab 
Harpocratione nobis tradito ^, deprehendere. « Hoc mihi, 
« scripserat Ion, disputationis principium : omniatria neque 
« plus neque minus quam hœc tria ; unius cujusque rei virtu- 
« tem trias efficit : intellecttis^ vis et fortuna ». 

Qua vero ratione sibi responderent hinc aer, ignis et terra, 
illinc intellectus, vis et fortuna, incertum est. Haud scio an 
tamen tantas tenebras luce aliqua illustrent quœ Diogenes 
ApoUoniates docebat, nempe v(57)atv inesse aeri, et ab eo omnia 
gubernari^ omnia ejus imperio teneri ^. Quanquam enim non 



1. Plato, Sophistaf 242, d : piuOôv xtva ïxaffxoç çaCvsTai jjioi 5t7)Y8ta6at icatalv ûç 
o5<Tiv ifijxîv, ô jxèv ûç xpia Ta 5vTa, icoXejxsî Se iXki\koL(: évioxe «ôtôv df-cxa iciçi, tôxe 6è 
xal ç(Xa Ytfvojieva yÎjioui; ts xal xdxouç xal Tpoçàç twv éxydvwv icapi^S'cat ' Sûo 6è 
Ktepoc elicuv X. t. X. 

2. Harpocrat. s. v. Iwv. Corruptissima Harpocrationis verba ad nos pervene- 
runt, quœ sic, post Lobeckium et Bentleium restituit C. Muellerus (Fragm. His- 
torié. GrœCy, II, p. 49) : àpx^ ^^^ H^ot toO 'kôyou • icivca xpCa xal oûxe icXiov oOxe 
IXaavov xoiîtwv xptûv. 'Evôç éxio-tou à^tvt\ Tpiaç, ciSvediç xal xpiToç xal ti^x^. 

3. Diogenes Apollon, apud Simplicium, in Aristotelis Physic, 33, a : xai {lot 
ôoxict TÔ T^v voT^fftv Jj^ov eTvat ô â^p xaXed(tevo< ûicô xôv dv6p(oic(i>v, xal ûicô xoti- 
Tou icdIvTa xal xuSspvâoOai xal itivTwv xpaxietv, dicô yip jiot xoiitou 5ox^6i vdoç elvat 
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omnino idem sunt véY]<rt(; atque 9iSvecrtc, significationis tamen 
quœdam his vocibus similitudo inest, itaut deduci possit aeri, 
cuî v67)Grtv Diogenes assignabat, atSvecrtv nostrum attribuisse. 
— Quod vero ad xpàxoc pertinet, quale Ion hoc esse statueret, 
utrum de certis legibus et nescio qua voluntate, quibus na- 
tura pareret, ageretur, an de insita ipsi materiaB vi quadam, 
ouvécrei contraria et ad versa, nusquam invenio. — De fortuna 
vix paulo plura nobis tradita sunt. Cum tamen Empedocles, 
cujus vèstigiis lonem saepe institisse vidimus, tu^tjv ad crean- 
das res, mundi initio, non nihil valuisse interdum contende- 
ret *, fieri potuit ut eam eodem modo Ion in ratione sua ad- 
hiberet, neque multum a vero aberret, mea quidem senten- 
tia, si quis de lone aliquatenus dicta esse intelligat, quae in 
Legibus Plato memoravit *, nonnuUos scilicet philosophos' 
docuisse omnium quae sint, aut fuerint, aut futura sint, alio- 
rum causam naturam esse, aliorum artem, aliorum fortunam. 
At non veteres tantum lonici, non tantum Pythagoras et 
Anaxagoras loni suppeditavere, ut veri simile est, unde dis- 
ciplinam suam conflaret. Quid de Democrito dicam, cujus 
placita tum in Graecia vulgari cœpta esse haud immerito sus- 
piceris ; quid de Archelao, Anaxagorae discipulo, quem novisse 
videtur Ion ^ ; quid de Socrate ipso, juniore tum quidem, 
quem tamen in 'E7rt87)[ji(at<; noster memorat cum Archelao Sa- 
muminsulam invisisse *; quid tandem de Gorgia, de tôt phi- 
losophantihus viris qui tum Athenas ex omnibus non Grœ- 

xal licl icâÉv dt^t^Oai xal itivxa 8iaTi8évai xal h 'Tcavxl évetvai — Cf. Anaximenem, 
ap. Stobaeum, Èclog. phys., p. 296 : oîov i\ ^^x^ "h "îifisTépa à^p ouaa o-u^xpaTei 
f^piiç, xal ÔXov TÔv x(5ff|xov irveu{j.a xal à^p icspiij^et. 

1. Aristoteles, Physic, II, 4, 6. — Cf. de Gênerai, et Corrupt., II, 6. 

2. Plato, Legesy X, 888, e. 

3. In Cimonis domo (Plutarch., Cimon, IV). 

4. Diogenes Laertius, II, 7 : "Iwv Se ô Xtoç xal vlov îvxa (t6v Ztù%pdvr\y^) elç SdU 
jiov ffùv 'ApxeXicp àTzaBr^kr^aai {pTjcrtv. Contra lonis testimonium dissent Zeller 
(Philosophie des Grecs, III, p. 56, n. 2, in gallica translatione), Platonis Crito- 
nem, 52 B, prœtendens, ubi legitur Socratem Athenis nunquam abfuisse. Pu- 
tat Nieberding Platonem « jure peregrinationem illam negligere potuisse, 
prœsertim cum non historiam scriberet, sed dialogum philosophicum compo- 
neret », et in Platonis loco non tam eorum quae adolescentulus, quam quae 
eetate adulta egisset Socrates, rationem habendam esse. Difficillimum mihi 
yidetur esse lonis testimonium repudiare, quo nibil explicitius esse potest. 
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ciaB tantum sed totius fere terrarum orbis partibus conflue'- 
bant? Quos omnes tuo jure agas si statuas aliquem ad ex-* 
struendum rpta^piiâv œdificium lapidem contulisse. 

Alius vero fons est, isque uberrimus, unde nimirum multa 
defluxere, inter ea quœ TpiaYjioTc continebantur : Orphicorum 
scilicet disciplina, cui non minorem quam Pythagoricis scrip- 
tis operam et studium noster impenderat. Cujus rei si indi- 
cia quaesieris, apud Clementem Alexandrinum invenies lo- 
nem Ghium in suis ipta^fioT^ dixissé Pythagoram Orpheo 
carmina nonnulla a se composita adscripsisse ^ Quod pro* 
fecto crimen philosopho intendere Ion non potuisset, ni ipse 
pertractasset et plane cognita habuisset qua^cumque tum sub 
Orphei nomine per manus traderentur. Praeterea opéras pre- 
tium est animadvertere lonis librum ab antiquis interdum 
fuisse tributum Epigeni. Quanquam errabant qui ita arbitra- 
bantur, erroris tamen aliquam causam exstitisse necesse est. 
Suspicatus est Bentleius inde opinionem illam ortam esse, 
quod eodem volumime continerentur lonis simul et Epigenis, 
qui de lone scripserat, opéra. Cur autem de lone scripsisset 
Epigenes, quod vir doctus omisit explanare, facile, mea qui- 
dem sententia, reperies, si reputaveris Epigenem de Orpheo 
commentarios composuisse ^. Cum de propria Orphicorum 
carminum indole dissereret, ad lonis profecto TptaYjjLouç ipso 
disputationis cursu deductus est, ideoque deductus est, quod 
Ion nimirum ex Orphicorum placitis nonnulla, imo vero plu- 
rima fortasse et sumpsisset et explicasset. Imo vero. Suidas 
non Epigeni, sed Orpheo ipsi TpioL^iio6ç assignavit : quanquam 
nemo est qui credat, ut Lobeckius ait, librum soluta oratione 
scriptum, in numerum carminum orphicorum posse referri ^ 
lexicographi tamen error testatur saepe lonis nomen cum 
Orphei nomine ab antiquis auctoribus consociatum esse. Ip- 



1. Glemens Alexandrinus, Stromat. I, p. 863 (in volumine Vin, Patrologiœ 
Grœc), Vide Lobeckium, Aglaophamus, I, p. 452; cf. p. 532, 715, 723, etc. 

2. Glemens Alexandr., Strom., loco laudato. Cf. tôid., V, p. 79. 

3. Lobeck, Aglaophamus, I, p. 388. Suidas s. y. 'OpcpeOc * 'Opcpeùç iyoaf^i Tpiav- 
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sum deniqué libri exordium supra laudatum mysticum hà- 
bet quiddam, ab obscura Orphicorum scribendi ratione non 
alienum, quo etiam in ceteris operis sui partibus usum esse 
lonem haud immerito possumus arbitrari. 

At, cum lonem constet Orphicorum sententias in philo- 
sophicis operibus suis secutum esse, non satis perspicuum est 
quid ab eis mutatus sit. Etenim prasterquam quod non con- 
sentiunt qui de Orphicorum opinionibus scripserunt *, multa 
gunt quaB ab Orphicis simul et Pythagoreis usurpata erant, 
ita ut Pythagoreorum esse alius possit contendere, quae 
alius suo jure ad Orphicos référât. Utrum Orphicorum, ut 
exemplo utar, an Pythagoreorum erat illa de animis opinio 
per aerem volitantibus *? Quam cum in dithyrambicis car- 
minibus suis Ion, Aristophane teste, exponere non dubitas- 
set, consentaneum est eum in philosophico libro non omi- 
sisse ^. 

Quod si voluerimus nunc in universum aestimare qualis 
fuerit lonis in philosophicis operibus indoles et virtus, appa- 
rebit eum, ut in ceteris litterarum generibus^ ita in philoso- 

1. Lobeck, Aglaophamus, I, p. 386. 

2. Vide Zeller, Philosophie des Grecs, I, p. 430, in gallica translatione. Aris- 
totelem laudat (de Animai I, 5, 410, b 27), qui \6yoy év xoîç 'Op^ixoîç xaXou[xi- 
votç Siceffi esse dicit t>\v <)"^xV ^* '^^^ S^®'^ clatévai dvanvedvTwv,' cpEpojxivi^v ÙTtt 
TÛv àvépiuv. 

3. Sunt tamen quœdam quse ex Orphicis potius quam ex Pythagoreis ad lonem 
permanavisse credam libenter : cujus generis sunt, ni fallor, quœ de Fortuna 
exposuerat. Non enim tantum creandis rébus naturalibus Fortunam adfuisse 
Ion dicebat, sed etiam iilam arbitrabatur rerum humanarum procurationem 
habere et mortalium vitae se immiscere, ut ex Plutarchi loco iiquet. « Ion poeta, 
ait Plutarchus, in operibus prosa oratione scriptis dicit Fortunam, quanquam 
sit prudentiœ omnino dissimilis, simillima tamen efficere : utramque scilicet 
homines extollere, adornare, ad gloriam evehere, ad potestatem, ad imperium. » 
Plutarch., de Fortuna Romana (Mor., p. 316, d). Quod fragmentum quanquam 
inter historica fragmenta laudat, fatetur tamen G. Mueller (Fragm. Historié. 
GrœCf, p. 51), aptius adTptayixov relerri posse. Cf. Phitavchi Quœst. sympos. ,\lll^ 
1, ubi eadem sententia reponitur, iterum loni adscripta. Non equidem argutias 
hic velim apponere. Non possum tamen facere quin adimadvertam inter Or- 
phica exstare carmen in honorem Fortunae compositum, in quo eaedem omnino 
partes deae assignantur, quas Ion Fortunœ assignaverat. « A te, inquit carminis 
auctor, pendet mortalium vita, variis vicibus obnoxia. Hominibus tu tum am- 
plam bonorum copiam struis, tum malam pauperiem, iram sub corde volvens. 
Age vero, dea, oro te ut venias mihi benigna, bonis bona cumulans » (Hymni 
Orphici, LXXII). 
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phia duplicem viam secutum esse. Veterum sapientium sci- 
licet vestigia non deseruit, qaippe qui in disputationibus suis 
nihil sibi proponeret, nisi ut, quaB esset mundi hujus causa, 
indagaret et exponeret ; extemapum rerum speculator et ve- 
nator, neglexit ea quœ in animis intus aguntur, neque se ip- 
sum, ut aiunt, nosse cuTB,yit ; physicus, ut omnia uno verbo 
complectar, appellari etiam tum poterat. At etsi veterem tôt 
priorum investigationum materiem missam non fecerat, 
novas tamen rerum causas afferebat, incorporales scilicet et 
hujusmodi quae mente solum, non sensibus, perciperentur : 
inter quas insignis praesertim mihi videtur esse illa auveat»;, quœ 
illius voû, quem apud Anaxagoram invenimus, memoriam in 
mentem revocat. Si superfuisset integer TptaYp.6<;, eumdem, ni 
fallor, inter philosophos locum Ion obtineret, qui Diogeni 
ApoUoniatae assignatur. Uterque enim, cum veterum opinio- 
num tenax esset, novae tamen disciplinae, Socratis praenun- 
tiae, fuit curiosissimus. 

Cum in philosophico libro Ion omnium fere, qui tum, in- 
cipiente Peloponnesiaco bello, Athenis versabantur, sapien- 
tium virorum sententias inter se composuisse et conciliasse 
videatur, potest noster postremam vitae partem in Attica, in 
ipsa Atheniensium urbe, exegisse. At omnino de extremo ejus 
œvi tempore veterum auctorum testimonia desunt. Unus 
exstatAristophanis comœdiaB, quaB Péw: inscribitur, locus, quo 
docemur lonem anno 421 jam defunctum fuisse *. Si vera 
sunt quae hujus libelli initio de ejus ortu exposuimus, annos 
fere sexaginta natus obiit. Quamvis apud Athenienses non 
esset ignobilis, attamen ne tum quidem illum laudis splendo- 
rem assecutus erat, cujus fuerat avidissimus, nec summo, ut 
videtur, desiderio ejus interitum civitas prosecuta est. Vix e 
vita cesserat, cum jam in theatro derisor Aristophanes, de- 
functi recentissime poetae memoriam salibus suis refricando, 
eorum risus commovebat, quorum Ion, dum vixerat, suffra- 
gia maxime erat aucupatus. 

4. Aristophanis Schpl. ad Pacem, v. 835 et 837. 



CONCLUSIO 



Si voluerimus nunc breviter recoUigere qualis fuerit lonis 
in litteris virtus et propria indoles, videbitur ille praesertim 
ingenio ad omnia pariter flexibili fuisse insignis, et ea ope- 
rum diversitate innotuisse cujus exemplum apud graecos 
scriptores qui antea exstiterant frustra quaesiveris. Ea aetate 
qua ceteros videmus partitionem quamdam iitterarum fecisse 
et intra certes unius fere studii fines industriam suam conti- 
nuisse, omnia fere ille delibavit. 

At mirabilis illa studiorum varietas non modo ad judican- 
dum lonis ipsius ingenium, sed etiam ad cognoscendas va- 
rias Graecorum ingenii vices magni momenti est. In hoc enim 
uno homine novae aetatis jam tum exorientis imago oculis 
nostris subjicitur : quœ jam longius abest ab eorum gravitate 
qui in priore quinti saeculi parte vixerant, et majore indus- 
tria, vividiore animorum mobilitate praedita, omnes humanas 
disciplinas gestit pariter percurrere et doctrinae artiumque 
universitatem comprehendit, non contenta in unoquoque 
génère excellere. Cum tôt et tam varia lonis studia intueor, 
persentiscere mihi videor sophistarum adventutn, qui mox 
Athenas confluent et novas cognoscendi et disputandi vias 
munient : ne prasstantissimus quidem et dilectissimus sophis- 
tarum ille discipulus, Critias, tôt operum varietate apud suos 
asquales clarus, lonis ingenii diversitatem adaequavit. 

At non multa solum et inter se dissimillima Ion scriptis 
suia complexus est. Imo vero, in singulis operibus non idem 
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est semper atque simplex, sed inter duplicem viam hsprei et 
in duas contrarias partes distrahitnr. Quemadmodum, cum 
se publicis Atheniensium rébus immiscuit, Cimonis primum 
Thucydidisque fortunam secutus est, mox vero, infractis opti- 
matium partibus, cum Pericle in gratiam videtur rediisse, — 
sic in operibus suis veterum auctorum imitator simul et ju- 
niorum aemulus noster exstitit. Antiquam elegorum formam 
quse jam tum, post Simonidis mortem, cœperat paulatim 
obsolescere, coluit quidem atque integram servavit, carmi- 
num vero materiem ipsam mutavit et renovavit, cum ea 
studia, quibus ingenuorum virorum animi delectantur potius 
videatur cecinisse, quam argumenta usurpasse a prioribus 
poetis decantata ; — in tragœdiis iEschylum, veterem dilec- 
tumque magistrum, auctorem secutus est quod praBsertim ad 
scribendi genus attinet depingendasque personarum naturas; 
at sœpius se ad Euripidem morem accommodavit, utpote qui 
ejus sententiarum subtilitatem etrhetoricam artem imitare- 
tur et quœ a majoribus de diis aut de heroibus tradita erant, 
immutaret ; — tractandam suscepit perantiquam cyclicorum 
chororum poesim, ita vero tractavit ut, quaecumque ab sequa- 
libus in musicae arte inventa erant, novisse et in carminibus 
suis adhibuisse eum pateat; — quod ad historiam spectat, 
xTtffiv et ille suam, ut veteres primarum GraBciae originum in- 
dagatores, composuit, at simul novae historiarum rationis, 
ôico}jiv7)[jLàTci)v scilicet, inventor haberi potest; — in philoso- 
phico denique libro, et quae ab antiquis sapientibus excogi- 
tata erant, et quae Anaxagoras, Socratis praenuntius, in scrip- 
tis suis exposuerat, inter se componere et consociare conatus 
est. Hinc nemo non videt quanti pretii futura essent lonis 
opéra, si intégra ad nos pervenissent, quaB propius fidem est 
permultis rerum documentis abundasse : ad quorum lumen 
nobis nunc, antiquitatem investigantibus, clarius appareret 
illa Graecarum litterarum astas quae mediam quinti saeculi 
partem complectitur. 

Ceterum ipsa illa scriptonim varietate qua aliquam sibi 
laudem comparavit, verae suae gloriae Ion magis nocuit quam 
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consuluit. Qui potuisset ille, in tôt operum generibus occu- 
patus, in quibus singulis elaborare ita permagnum est,«€it in 
uno quoque génère vix unus et alter eximius vir numeretur, 
laudibus omnino dignum aliquid condere et omnibus parti- 
bus absolu tum? Cum praesertim non tam ingenio poUeret 
et natura, quam arte et doctrina, non tam inveniendi vi et 
divinitus incitato spiritu, quam in scribendo diligentia atque 
cura. Caveamus tamen ne severius nos de lone judicium fa- 
ciamus, quam ipsi Athenienses qui eum semel arbitrati sunt 
non indignum esse qui primas in certamine tragico partes 
obtineret. Laudabilis in lone fuit summus et sincerus littera- 
rum amor; laudabilis grata quaedam operum venustas et 
munditia, mollis elegantia sermonis et ornata ingenii con- 
cinnitas, quae si minus animos rapit, at certe delectat et mul- 
cet. Ad summam, in tanta minorum poetarum multitudine, 
quos longe supereminebant viri excellentes ad se omnium 
convertentes oculos, fuit unus e praestantissimis. Quod si non 
80 laudis splendore nitet, quo nunc etiam refulgent, post tan- 
tam annorum seriem, pauca illa quibus Graecia superbit 
divinorum ingeniorum nomina, at certe suam Ion non inju- 
cundam lucem habuit, qualem habere solet ille,quocum Aris- 
tophanes poetam Ghium non illepide conferebat, àoTT^p àoioc. 



EXCURSUS AD CAPUT PRIMUM 



QUO ANNO NATUS SIT ION 



Non consenliunt docti viri quo anno natus sit Ion ^ Plerique ad 
nodum exsolvendum Plutarchi loco utuntur {Cimonis vita, IX), in 
quo narratur lonem Alhenas venisse cum esset iravxàiraffi fxetpà- 
xiov, et apud Laomedontem convivio adfuisse, cui et Gimo adesset. 
Inter epulas Gimo narrât quod strategema adhibuerit ut Athe- 
nienses praedse ex hostibus, post Sesti et Byzantii oppugnationem, 
factœ meliorem partem acciperent 2. 

Ex Plutarchi loco intellîgitur lonem tum quatuordecim vel 
quindecim annos fuisse natum, cum primum Athenas venît. At 
multo dilïicilius est quo anno Athenas venerit statuere. Yenit 
Athenas post Sesti et Byzantii expugnaiionem. Quœ vero illa est, 
dequa Plutarchus loquitur, Sesti et Byzantii expugnatio? Rerum 
enim scriptores unam lantum Sesti oppugnationem memorant, 
eam scilicet quae anno 478, post Mycalensem pugnam evenit. At 
non Gimo, sed Xanthippus Atheniensibus sociisque tum prseerat, 
unde efflcitur Plutarchum non potuisse expugnationem illam signi- 
ficare velle, ita ut omnino videatur illa nobis etiam negligenda 
esse. — Quod vero attinet ad Byzantii expugnationem, scimus 
oppidum bis captum esse : 1® anno 476, in qua expeditione Athe- 

1. Bemhardy ('Ot/ndr. d, gr, Litter.^ Il, 2, p. 52) opinatur lonem ortum esse 
initio 01. 70 (500-499); Nieberding (De lonis vita, etc., p. 1 sqq.), Kœpkei'Dc 
lonia vita et fragmentis, p. 4), et C. Mueller (Fragm. Histor. grœc, II, p. 44, 
Bidot) putant eum natum esse Olymp. 74 (484-480) ; Rummier (De Fontiius et 
Auctoritate Plutarchi in vita Cimonis), Olymp. 73 (488-484) ; Welcker (Die Grie- 
chischen Tragœdien, p. 937 sqq.), Olymp. 72, 4 (488) ; Bergk [Griech. Liter,, III, 
p. 603) anno 483-484 ; Schoell (Rheinisches Muséum 1877, Ueber Ion von Chius) 
proponit Olympiadem 71 (496-492). 

2. Plutarchi locum vide, p. 110 hujus libelli, 4. 
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niensibus lonibusque prœerant Aristides et Cimo ; summum autem 
navium copiarumque imperium Pausaniae, Lacedaemoniorum régis, 
in manibus erat ; 2** iterum urbs capta est a Gimone Atheniensium 
classi praefecto. Sibi proponebat Cimo Byzantio Pausaniam expel- 
lere, qui sponte sua et privatus, non a Lacedaemonis jussjis, in 
urbem redierat, et cum Persarum principibus clandestina consilia 
moliebatur. Quae omnia anno circiter 470 (Olymp. 77, 3) evenerunt. 
At expeditionum illarum neutra cum Sesti expugnatione, in qua 
insuper Cimo exercitibus non praeerat, congruere potest. 

Rem expedire variis modis tentavere viri docti, KirchhoflF et 
E. Gurtius. Quorum alter, Kirchhoff scilicet, suspicatur bis cap- 
tam esse Sestum. Non diu, inquit, Sesti permanserant Athenienses 
postquam a Xanthippo capta erat, anno 478 ; urbem vero Gimon 
iterum expugnavit anno 470, cum adversus Pausaniam bellum 
gessit et eum Byzantio expulit *. Qui si vera exposuit, arbitremur 
necesse est convivium, cui adfuit Ion, post annum 470 evenisse. 

Gurtius vero opinatur prave retulisse Plutarchum qusB apud 
lonem legisset. Non de Sesti, sed de Eionis expugnatione lonem 
locutum esse putat : quœ Olymp. 77, 3 (470-469) evenit, ut apparet 
ex certis testimoniis 2. 

At nihil expressius esse potest quam Plutarchi, aut lonis a Plu- 
tarcho laudati, verba ; neque illa nobis videntur mutanda esse. 
Kirchhoff igitur auctorem secuti, credimus Sestum iterum captam 
esse ; at illam alteram expugnationem de qua loquitur vir doctus 
arbitramur evenisse ante annum 470. In eumdem, ni fallor, an- 
num incidit, quo conjunctœ Lacedaemoniorum, Atheniensium et 
lonum vires Byzantio una potitsB sunt, summum imperium obti- 
nentibus Pausania Lacedsemoniorum rege, Aristide et Gimone, id 
est in annum 476. 

Quibus rébus ad hanc opinionem adducar liceat apponere : 
l**Admodum veri simile est alteram Sesti expugnationem inter 
prima militaria facinora fuisse quœ Gimo gessit strategi vice fun- 
gens. Plutarchus enim verbis quae locum, de quo agimus, sequun- 
tur, et quae forsan ex lone ipso profecta sint quod ad sententiam 
attinet, aperte significat antea Gimonem fortunarum expertem 
fuisse; post vero Sesti Byzantiique expugnationem divitiis ita 



1. Kirchhoff, AbhandL Berlin, Akad., 1873, p. 24, cum nota. 

2. Gurtius, Histoire grecque, II, p. 377 (Bouché-Leclercq). 
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abundasse, ut inde cœperit de civibus bene mereri largitionibus 
suis. Haud equidem ignoramus non semper diligentissime tempo- 
rum ordinem in rébus narrandis Plutarchum observavisse ; sed, 
cum omnino deficiat de ea re alterius testîmonium, necesse est 
iis quae Plutarchus refert contenti simus. — 2** Si anno 476 iterum 
Sestus capta est, confîrmatur altéra qusedam conjectura, cujus 
idem ille Kirchooff inventor est, omnino, nostra quidem sententia, 
laudanda, quam ceterum auctor ipse probabilibus argumentis 
fulcire non omisit. Cum curiosius epigrammata stelis post repor- 
tatam apud Ëionem victoriam in honorem Cimonis incisa et ab 
iEschine et Plutarcho servata *, vir doctus inspiceret, ad hanc 
sententiam deductus est, neminem scilicet invenîri posse, ad quem 
auctorem potius referantur illa carmina, quam ad lonem ^. Quid 
vero? Si Sestus iterum expugnata est anno 470-469, id est anno 
quo etiam capta est Eion, cum stelae in honorem Cimonis exs- 
tructae non potuerint nisi eo ipso anno erigi, inde sequitur Cimo- 
nem apud Athenienses jam auctoritate potentem virum, advense 
et adolescentulo vix quindecim annos nato, quem primum in ter 
epulas non ante cognitum, videbat, gloriœ suae provinciam com- 
mittere non dubitasse. Quod fieri non potuisse quis est quin intel- 
ligat? Si igitur Ion, ut vult KirchhoflF, carminum auctor fuit, 
necesse est inter lonem et Gimonem longiorem et diuturniorem 
familiaritatis et consuetudinis usum exstitisse, et convivium, in 
quo Ion cum Cimone primum versatus est, ante annum 470 eve- 
nisse. 

Ex his omnibus rébus quas exposuimus colligi potest epulas 
illas, de quibus loquitur Plutarchus, a Laomedonte loni et Gimoni 
neque ante annum 476, neque post annum 470 appositas esse. 

At alia sunt argumenta quibus confirmatur hujus opinionis pars 
altéra : inter quœ non levé pondus habere mihi videtur ipsum 
rerum genus in quibus versati sunt sermones inter convivas ha- 
biti. Ex his enim sermonibus manifestum est Themistoclem non- 
dum Athenas reliquisse ut in exsilium proficiscerétur ^. Inter se 
nempe conferuntur et opponuntur ab epulantibus Cimonis et The- 
mistoclis virtutes; in Cimone laudantur morum comitas, ingenii 
humanitas, vituperantur contra in Themistocle arrogantia et om- 

4. Machines, /n Qtesiph., 60; cf. Plutarchum, Cimon, Vn. 

2. Kirchhoff, Hermès, V (1871), p. 48 sqq. 

3. In exsilium Themistocles profectus est anno 470. 
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nium liberalium studiorum rude ingenium : cui vituperationi 
parum salis inesse fateare necesse est, si de absente et exsulante 
sermo habitas est. Imo vero, non dissentiam si quis arbitretur 
tempore, quo de Themistocle talia ferebantur, nojcidum inter eum 
et Cimonem odium illud exarsisse quo inter se summi viri flagra- 
bant cum Gimo summa ope nisus est ut Athenienses testarum 
suffragio impotentiorem civem suum ex urbe ejicerent. Pulchram 
quidem et eximiam, et Cimoni haud dubie gratissimam laudatio- 
nem, si virtutem suam ita ab amicis celebratam audivisset, tan- 
quam in una re tota jaceret, quod melius scilicet aemulo cantare 
didicisset, cum jam véhémentes ita inter eos simultates ortœ 
essent, ut neutri vitalis esse vita Athenis videretur, ni alterum 
expulisset 1 Quis non videt graviora et majora tum convivas fuisse 
inventuros, ut magnum ducem eumdemque amicum suum dignis 
laudibus extoUerent? Nihil aliud illae Cimoni tributae laudes mihi 
videntur esse quam vani rumores et nugae et res levissimae, qui- 
bus in principio inter se opponuntur saepe viri clarissimi, et unde 
sensim, cum diu vulgatœ sunt, inimicitiae oriuntur; quae cres- 
cunt eundo, et vires augent, et mirum in modum ampliiicatse, 
accedentibus mox mutuae invidiœ causis gravioribus, aperta et 
acerbissima odia conflare soient. 

Omnia igitur suadent ut credamus illam apud Laomedontem 
cœnam anno circiter 476, ut supra diximus, appositam esse, et, 
quod inde sequitur, anno circiter 476 lonem Athenas primum ve- 
nisse. Cum autem ille quartum decimum vel quintum decimum 
annum tum ageret, suspicari possumus eum natum esse intra 
annos 490-495. Quod pro vero si habuerimus, clariore tota lonis 
vita luce illustrabitur et œquabiliore ordine explicabitur. 

Quod si quis nobis objiciat anno 476 Pausaniam summum Grae- 
carum navium imperium obtinuisse, neque ad alium convertere 
se potuisse Graecos quem eligerent ut prœda inter se divideretur, 
ne hoc quidem mihi videtur defensione carere. Pausanias scilicet 
jam tum propter superbiam et arrogantiam suam Atheniensium 
sociis minus acceptus erat, atque illi Atheniensibus ducibus, Ci- 
moni scilicet et Aristidi, navium suarum regimen detulerant quan- 
quam nondum publiée Lacedœmonii régis auctoritatem respue- 
rant. Consentaneum est igitur eos Atheniensibus potius quam 
Spartanis dividendse prœdae officium commisisse. Quod si Cimo- 
Xkem potius quam Aristidem ad hanc rem elegerunt, hoc fîeri potuit, 
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quod plura se a Cimonis notissima lîberalitate accepturos esse 
sperarent, quam ab Aristidis justitia. ^ 

Ceterum, nihil obstat quîn partitio prsedse Chii facta sit, ut vult 
Curtius, quanquam de ea re nihil ab lone ipso, cujus testimonio 
nititur vir doctus, nobis traditum est. Animadvertendum est enim 
cognatos atque amicos, qui ad redimendos captivos venerunt, 
Lydios plerosque fuisse et Phrygios, id est regionum, quœ Chio 
proximae erant, incolas. li nimirum Hermi Meandrique valles se- 
cuti, recta ad littus descenderant quod Chio insulae opponitur *. 
— Neque forsan absurdum sit conjicere Cimonem jam tum, Chii 
morantem, consuetudinem cum lonis pâtre instituisse et adoles- 
centulum lonem secum Athenas, cum in Atticam regressus est, 
navibus suis advexisse. 

1. 'Ex^puyiaç xal ÂuSiaç xaTaSaîvovTst;. (Plutarch., Cimorit IX.) 



lONIS FRAGMENTA 



EAErEIA *. 

1 

... 6up90(p6poic [Ji^Y^ irpeo^Eucûv Ai6vu9oc ' 

œGttj y^P itp(5cpaai^ itavToSairwv Xo^fcûv, 
al Te naveXXijvwv àYOpal ÔaXtai te àvàxxcûv, 

èÇ oU poTpu(5eaa* olvàc 6ito^66vtov 
Tcx^pÔov àvacT^^ofxévTr) ôaXspqp eircuÇaTO inj^^ei 

alOâpoc * ôcpÔaXfJLCûv 8' è^éOopov iruxtvo{ 
irotSec cpwvTflevTec, ô'xav Tzi(r^ aXXoc èTr' aXX({)y 

irplv 8s 9t(i)irâ)9iv • irauaàfjLÊVOi 8è ^o^Ç 
véxxap àfxiXYOVxai [i(5vov oXêiov àv6pL&7toi(Tiv, 

Çuvov xou ^aipetv cpàpfiaxov aûxocpuâç • 
xou ÔaXfai cptXa xixva cpiXocppocjuvai xe ^opot xe • 

xcbv 8' aYccÔûv pa9iX£i)< oTvo^ eSei^e cpiSaiv. 
Tqp TU, iràxep Aiévu^e, (piXoax£(pàvoi(7iv àpéoxwv 

àvSpàaiv, eûÔufia)V 9Ufiiro(7(a)v irpiSxavi, 
^oïpe • 8 (Sou 8' àlcbva, xaXâ>v è7tn5pave è'pYU)v, 

iriveiv xat iraCÇeiv xaî xà 8(xata cppoveïv. 

2 

Xatpéxo) -fjfxéxepoç pacjiXeùc ffa)XTf5p xe iraxijp xe • 

T)[jûv 81 xp7)x^p' otvo^ooi OâpaTteç 
xtpvàvxwv Tcpo^uxaiatv èv àpYupéot^ • ô 81 ^^puciiç 

oTvov e^^wv ^eiptwv viC£xu> elc l'8acpoç • 
œiciv8ovxeç 8' àYvwc *HpaxXiv x' AXxfjLT5vT[i xe 

npoxXii nep(Te(8aic x' èx Aièc àp^6[i.evoi 
iT{v(i){JieVy ica(Ça)fjLev * ifxo) 8ià vuxxo^ àoi8iJ, 

1. Elegiarum fragmenta dedi, qualia edidit Bergk, Lyrici Grœci, pars II, 
▼ol. 1. 
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6'vTiva S' eûei8i^< {xifxvei Ôi^Xeia iràpeuvoc, 
xeTvoc xÔiv aXXa>v xuSp^TSpov irCexoti. 

3 

*Ev8exà)^op8e X^pa, Sexaêàfiova xà^tv l^ou^a, 

xàç 9U[xcpa)Vou9ac àpfxovtocç xpi68ouc * 
irplv fxâv Œ iTtxàxovov iJ;àXXov 8 ta x£(TCjapa itàvxec 

^'EXXtjveç 9icav(av (loîSaav àeipà[jLevoi. 

4 

"ÛC ô [xlv i^vopéi[i xe xexacjjjLSVoc ir^Sl xal al8oT 

xat (pOJfievoç «J^d^^ xepitvôv e'^et pt6xo,v, 
efitep nuÔaY<5pï)ç èxu[j.u)ç ô ffotpèç irepi itàvxwv 

àvÔpc()'iru)v Yvu)[xac eT8e xal èÇifiaôev. 

5 

Aùxàp ôy èfifiairiwc xàv ôpi^^vov èv ^epl xêuObi. 

6 

Tîjv itoxs 87)ffe(87)< i'xxtffev Olvo7t(a)v. 

7 
Athenœus, X, 436 f. : xat «ûxôç 81 ("Iwv) èv xoTç èXe^eiotc èpâv |jièv 
ôfxoXoYEÏ XpuffiXXif); xfiç KopivÔJac, TeXéou 81 ôuYaxp^ç *. 



Epigramma stelis in honorem Cimonis exstructis incisum et loni 
a Kirchhoff adscriptum ^. 

"Ex Ttoxe x^(t86 ir(5XTr)oc à'p.' 'Axpe{8T[i(Ti MeveoOeuç 

il'^êi'zo CotOeov Tpb)tKov â^ irsStov • 
6'v TcoO' "OfiTjpoç êtpï) Aavau>v iruxa Ôa)p7)xxàa)v 

xofffJiTfjXTipa fi-a^^T)? l'Ço^ov av8pa fxoXetv. 
ouxu>ç oû8èv àetxèç 'A07)va£oi9i xaXeToOai 

xo9(Ji7]xà< iroXéfJLOu x' àfxcpl xal i^vopiT)ç. 

^v apa xàxetvot xaXacxap8ioi, o1 iroxe MiJ8a)v 
Tcatcjlv lit' 'Ht(5vt, 2xpufji6voç àjxcpl ^oà^, 

1. Consulto omitto epigramma in honorem mortui Euripidis compositmn, 
quod non potuit ab lone Chio, ante Euripidem defuncto, scribi. 

2. Epigrammatis textum exMbeo qualem edidit Kirchhoff (Hermès, V, 1871). 
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Tcpwxot 8u(7[i.8vla)v eupov à{XT)^av(T^v. 

^YE^t^veaffi 8è |jit(T6ov 'A6T)vaïoi tdiS' eSwxav 

àvT* euepYecj(T)ç xaî (xe^àXT)? àpexîîc. 
[j.5XX(5v xiç Tà8' t8(i)v xai èTtejcjofxivwv èOeXTfJdei 

àfjLcpl irepl Çuvotç irpàYH^a<'i S^ptv l'j^eiv. 



TRAGŒDIARUM FRAGMENTA* 



ArAMEMN(2N 
1 

Alhenœus, XI, 468 c : 

oîaet 8è Sôjpov aÇiov Spa[xiJ^aTOc 
êxTttOfia 8axTuXti)T(5v, a^^pavxov icupt, 
neXfou fiev 56Xov, Kàoxopoç S'ep^ov itoSwv. 

2 
StobaBus, Florilegium, 120, 16 : 

xaxu)v àTtéoxu) Oàvaxoç, dx; t8i[i xaxà. 

3 

Hesychius, 2 p. 366 : 

linctxôv ^XiSoç* 

4 

Hesychius, 3 p. 295 : 

ireSavqp î)itv(j). 

5 

Schol. Aristophanis, Aves 1110: 

a!ex6c. 



1. Secu^diim Nauck (Tragicprum grœc, fragm,, eclit, sçcunda, 1889), 
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AAKMHNH 




6 


Hesychius, 2 p. 437 


• 

• 




Kaxa^ppdbtTOK 'J'u^aTC* 




7 


PoUux, 10, 92 : 






dly^ ^pepirfwç. 




8 


Hesychius, i p. 324 


• 
• 




aÛTdtYYjxoi. 


• 


APi'EIOI 




9 


Hesych., 4 p. 12 : 






(b< itaXatâv olxCaç aàpov. 




ErPÏTIAAI 




10 


Athenaeus, XI, 495, 


B: 


èx Ça64u)v iriOoxvwv àcpuaavxeç SXitai; 


oTvov 6icep(p(aXov xeXapu^exe. 




11 


Hesych., 1 p. 64 : 






à6(xTou< x(5paç. 




12 


Hesych., 2 p. 349 : 






liitoç. 




13 


Hesych., 2 p. 548: 






xu$p6<. 




AAEPTHS 




14 



Alhenœus, VI, 267, D : 
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î'Bt {jLot, 8(5p.ov, olxixa, xX^wv ôirtJicTÊpoç, 
fXTJ Tiç eXÔT[i Ppoxwv. 



MEFA ÂPAMA 

15 

Pollux, 10, 177 : 

<|/aOapàv vàp6if)x«. 

16 
Hesych., 3 p. 83 : 

(leXaYXP^i. 

17 

Hesych., 3 p. 210: 

6voTa^o{xév7). 



OM*AAH SATrPOI 

18 

Strabo, I p. 60. 

EûêoiSa {jlIv y^Îv Xeircôç Euptirou xXuSb)v 
Boia)x{a< àxTTJc Ijtbpidev lxTe[jL(i&v 
TcpoôX^xa icopÔ{Jû{> '■*. 

19 
Hesych., 4 p. 66 : 

91t(Xov napva99(av. 

20 
Athen., XI, 501, F : 

fx* èx^popeïxÊ, icapOêvot, 
xuiceXXa xa^ (jLe90(jicpdiXou<. 

21 

Athen., VI, 258, F : 

èviauffiotv Y^p SeT fjte xtJv lopxTjv Sysiv. 

22 
Athen., XIV, 634, F: 

àXX* eTa, Au8al tj'àXxpiai, icaXaiOéxwv 
Gfxvwv àoi8o{, xov Çévov xofffjLTJdaxe. 

1, Secu^dum Çentleli çonjecturs^m, (Epistol, aû Millium.) 



— 103 — . 

23 

Athen.,XIV,634, C: 

. ■ # 

24 

Athen,,XV,690, B: 

Poxxàpetc Zï xal fiupa 
xal 21ap$tavov )c6(j{xov el8évai xP^^< 
àfjtetvov ij TÔv néXoiroç èv vijdcj) Tp^itov. 

25 

Pollux, 5, 101 : 

xal TY^v (léXaivav aT[|JifJitv dfJtfxoiTOYpàcpov. 

26 
Athen., XI, 498, E : 

oTvoç oux Ivi . - • • 

èv Tcp oxu^ei... 

27 
Etym. M. p. 671,41 : 

lireiffaç • àXXà * icTÔt noxTioXoû ^oàç. 

28 
Phot. Lex. p. 34, 2 : 

29 
Athen., X, 411, B : 

ôirà 81 T^< pouXifJtfaç 

xaxéicve xal xà xâXa xal xoùc âvOpoxac. 

30 

Poilus, 2, 95 : 

xoxà 81 TT^v "Iwvoç toû X(oo 8(^(av xpiaTof^ouç *HpaxXT)< (xooç 

31 

Hesych., 2, p. 197 : 

âpp(oiT((|o[xev. 



1. Prima hœc duo verba inveniuntur in Etymolo^ico Magno florentmo. E, 
Biiller, Mélanges de littérature grecque (1868). 



— 104 — 
32 



Harpocrat., p. 98, 14 : 

6(atao(;. 

33 

Schol. Aristoph. Av, 1680 : 



Hesych., 1, p. 73 : 



TErRPOS 
34 

êttSpot. 

35 



Hesych., 1, p. 158 : 



<t>0INI3 
36 



Athen., VII, 318, E : 

xal TÔv irsTpaTov irXexTàvaic àva((i.09iv 
ffTUYw (xeTaXXflocT^pa irouXuirouv XP®^^* 

37 
Pollux, 9, 37 : 

àXX' é Ôupixpcov Tb)v88 Y.(ù[Lr^xoLi 6eo(. 

38 
Athen., III, 91, D : 

àXX* iv T^ X^P^V "^^ XéovToç ^vsff« 
ij xàç è^ivou fiaXXov olÇupàc té^vaç • 
o< e^x' âv aXXu>v xpei9(j($va>v ôp[JL7)v fiàOi[i, 
oTp66iXo< à[i.(p* âxavÔav elX($a< 8é[jL(zc 
xeÎTai 8axBtv te xal ôiy^Tv à[jLiJxa(vo< • 

39 
Athen., IV, 184, F : 

i-jçl 8' flçûXô^ àXâxtwp AiSSçov î)|Avov àj^étov. 
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40 

Athen.^X, 451, D: 

xal 6a[xvo[jLYix7)^ pà68oç ij x* AtY^îtTta 
P6axei XivouXxoc ^XoTva ÔïJpaYpoc itiST). 

41 

Arisloph., iîan., 706 : 

el 8' ^Y^ 6p6ôç ISeïv p(ov àvipoc <^iî xp^itov, a)]> iroXiij'cai. 

42 
Athen., IV, 185, A : 

EXTU1T0V OCY^V PoCpÙv aÙXoV Xpi^OVTl puOfJLtf). 

43 
Hesych., 4 p. 157 : 

xifxaXtpTÎ^. 



*porpoi 

44 
Aristoph., Ranœ, 1425 : 

atYqi [i.£v, è^Oa£p£i 8i, pouXexoci ys fi^Sv, 

45 
Athen., IV, 185, A : 

poÔeî 8i xoi oûptY^ 'iSato; àXéxxoip. 

46 
Hesych., 3 p. 159 : 

47 
Hesych., 3 p. 411 : 

TTupYsUv oxoinjv. 

48 
Schol. Plat., p. 935 b 4: 

axÉcpavoi yeipwv. 

49 
Hesych., 2 p. 493 : 

xXTfix^pa. 
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Incertarum fabularum fragmenta. 

50 
Athen., I, 21, A : 

ix TÛv àéXiTxu>v fxâXXov wp^Yjaai cppévaç 

51 

Athen., XI, 478, B : 

X(5tuXov oVvou 'irXéb)v. 

52 
Hesych., 3 p. 163 : 

Nu[xcpatov o^6ov. 

53 

Philo Jud., vol. 2, p. 466 : 

ou8' 6' ye at*>p.a tutcêî; Stcpuetç xe xopa< èiriXocOexai àXxâç 
àXX* dXiYoSpavétov cp6oYY*CÊ'cat * 
6àvaT0v 8' 6' ye SouXoauvaç TtpoêiôouXev *. 

54 

Plutarchùs, ConsoL ad Apollon, c. 22 p. 113, B : 

IÇtjXôov 6[j.â>v IxéTiç -Jjêtovxtov xpocp4; 
ica(8a>Vy p(56pouç Xtitouaa icevÔTrjXTfjpfouç. 

55 
Plutarch., ConsoL ad Apollon,, c, 28, p. 116, D : 

xo YvS>6i ffauxov xoux' eiro; [jlIv ou ii-^Ya, 
epYov 8' 6'aov Zsuc (itovoç èictaxaxai Ôecbv. 

56 
Plutarch., de Tranquillit, animi, c. 3, p. 466, D : 

«ptXwv 8* 6' X* âXÔb)v Xuirpôç H x* àTCiwv papu;. 

57 
Plutarch., Quœst, conviv,, 3, 10, 1 p. 658, C : 

[isXaç Y*P *'^*î<; O'^ ir6Tca(vexat p(5xpu;. 

58 
Plutarch., Fif. Demosth,, c. 3 : 

xocxi^ Y*P ^ 8eXçTvoç èv ^épaqj pU. 

1. « Locum esse Phœnicis sive Ceenei ex fragm. 41 probabiliter conclusit Mei- 
neke. »> (Nauck.) 
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89 
Pollux, 7, 60 : 

60 

Schol. Euripidis, Phœnic, 209 : 

ôxav 81 TT^VTou 7ice8(ov AIyoiov 8pà{jui). 

61 

Schol. Euripid., Phœnic, , 1149 : 

62 

Schol. Bern. in Virg. Georg, 1, 482 : ubi enim Eridanus sit, multi 
errant {fort, certant) : Ctesias hune in India esse adfîrmat, vel 
Chœrilus in Germania, in quo flumine Phaethon exstinctus est, 
vel Ion in Achaia. 

63 

Sextus Empiric, p. 679, 27 de Spartanis : 

ou yàp X(5Y0t; Aàxaiva izMp^orj'vcii 7t6X'.;, 
à\y eux' âv "ApT); veo^fxoc linzia-^ aTpax({>, 

64 
Pollux, 6, 98 : 

po[j.6uXi6ç. 

65 
Hesych., 3 p. 408: 

Ttuxvafa. 

66 
Strabo, VIII, p. 364 : 

67 
Chorœb. in Theodos. p. 230, 34 (Anecd. Bekk., p. 1195) : 



i, Omphalœ esae locum, quo Hercules describatur OmphalsB tunica iudutus, 
probabiliter conjecit Meineke, Anthol. del.^ p. 144. 



— 108 — 

68 
Hesych., 4, p. 252 : 

cpotvtxdXsYvov. 



AierpAMBoi *. 

i 

Athen., II, 35, E : 

aSajJLOv 

iraTSa, Taupa)'it(5v, vÉov où véov, r^Starov irp(5iroXov 
papuY^oùittov èpc^Twv, oîvov àepcjtvoov, 
àvOpc^iroiv irpùxavtv. 

2 
Sch. Aristoph. Pac, 835 : 

'Atûtov àepocpokav 

àorépa [i.e(va[j.£v àeXiou XeuxoiTTâpuYOC icp68po(iov. 

4 
Schol. Apoll. Rh., I, 1165 : 

Kal "Iti)v èv 8iÔupdé{x6({) èx [xev xoû ireXà^oix; aùxov ('AtYatwva) cpTjal icocpa- 
xXTr)6ivxa (ôirô BixiSo;) àva^Ofivai, cpuXàSovxa xov Ata • 6aXàcj<j7)ç xè iroïSa. 

4 

Argument. Soph. Antigonœ : 

SxacjtàCexai 81 xà Ttept xtjv -^pcotSa loxopoùfxeva xal xtjv à8eX(pT)v aûx^ç 
*rcjfjLT(5v7)V, ac ô p-lv "Ia)v èv xoTç 8iÔupà[i.6otc xoxairpTjoO'^vaf cpr^atv à[j.cpoxÊpa^ 
èv x(f> lepqp x"^? ''flpaç iirô AaoSàfxavxoc xou 'ExeoxXèouc. 



niNOS EIS KAIPON 2. 

Pausanias, V, 14, 9 : 

"Iwvt 81 oTSa.xtf) X((|) xal ujjlvov ireicoiTJiJLsvov Kaipou • YeveaXpYSÏ Se èv xff) 
G{JLV({) vec^xaxov ica{8a>v Ato; Kaipov elvai. 



1. Secundum textum a Bergkio editum, Lyr. Grœcif II pars, 1. 

2. Bergk dithyrambis adscribit tragœdiarum fragmentum 53. 



FRAGMENTA PROSA ORATIONE CONSCRIPTA ' 



EniAHMIAI 



Athenœus, XIII, 603, E : 

xrjç iv ToTç iictYpa^o^j.évaiç 'Eirt87)|jiJatç yP*^^' outox; • « SocpoxXeî T({) ironrjx^ 
èv Xfq) aruvïjvTTjaa ô'xe eirXet elç Aéaêov orpaxTjYoç, àvSpi Tcai8t(i)8et itap'oTvov 
xai 8&^i(f). *Ep[jie(T(Xea) 8s, Uvou o\ è(5vT0ç xat Tcpojsvou 'AôiQvaitov, loriwvxoç 
aÔTÔv, èicet Tcapà xô itup Icrtewç ô xôv oTvov l'^yitsiv iraî<; [èpuôpôç] èwv 8^Xoç 
^v, eTrcé xe, BouXei |JL£ '^8éa)ç ir^vetv; cpàvxoç 8' auxoî3, Bpa8éa)ç to(vuv xal 
itp(5a?pepé (Jiot xal àir(5cpepe xtjv xuXixa. "Ext iroXu {xaXXov èpuÔptàdavxoç xoû 
Tcat8ôç, eTite itpôç xov <i\j'pf.axay.zi\i.hoy ^ *Ûç xaXôx; ^puvt^^oç iicofTQaev, eiiraç • 
Aà|JL7:£t 8' ETCt irop^upeatç Tcap^ai ^tuç l'pwxoç. 
Kaî irpoç x68e -f^p-elcpÔT) ô 'Epexpteuç -J] 'Epuôpoïoç yp^^H''!^*'^^^ ^^^ 8t8àaxa- 
Xoç • « Socpôç p.èv 8tj cru ye eî, tS 2o^(5xXetç, èv irotijaet • 6'p.a)c (jiévxot ye o'J't 
eu sîpTjxe 4»puvt5^oç, Tcopcpupéaç slirwv xàç Yvàôouç xou xaXou. El yàp ô Çw^pà- 
^o<; 5^p(i)jjiaxt Tcop^opéqj èvaXstil'Ste xou8i xoû irat8ôç xàç Yvà6ouç, oux ôv ext 
xaXôç ^a^votxo. Ou xàpxa 8e"ï xô xaXôv xtj) p.i?) xaXq!) cpatvo|jLévq) elxàÇstv. » 
'Ava^eXàffaç èirt xqj 'Epexpiet SocpoxX^c * « Ou8è x(58e aot àpéoxet apa, (5 Çive, 
TÔ 2i{jLa)v{88iov, xàpxa 8oxéov xoTç "EXXTjcrtv eu elp^jOai. 

Hopcpupiou àirô or^fiaxoç le^aa cpwvJv 7cap6&voç; 
ou8' ô irotTjXTjç, I'?p7), Xéywv 5^pu(TOX(5[jiav 'Au^XXtova; Xpucrâaç yàp el iico^rj- 
ffev ô ^cjypàcpoc xàç xoû 6éou x6fji3fç,*xaî |jliq (jieXa^vac, ^(etpov av ^v xô ÇwYpà- 
cpTjjjia. Ou8l b cpàç po8o8àxxuXov ; El ydip xt<; p68eov XP^H''^ pà^'^'^ '^^^^ ^°^" 
ttiXouç, iropcpupoêàcpou ^^eTpaç xai ou yuvatxôi; xaXf)<; Tconlffete. » TeXacràvxwv 
81, ô |jLèv 'Epexpteùc èvtoinjÔT) x^ èirtpair^Jet, b 8s TcàXtv xoû ««(80? xcj) X^yq) 
et^^exo. Bîpexo yàp [J.tv, àizb x^ç xuXixo; xàpcpo; x({) |jitxp({> 8axxijXq) àcpat- 



1. Fragmenta exhibemus qualia edidit C. Mueller, Fragmenta historié Grœc.^ 
Il, p. 46 sqq. 
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perexiovTa, et xaOopqi xà xàpcpo<;. <î>divTo<; Se xaOopâv, "Airo to(vuv cpiSoTjŒOv 
auTÔ, 'iva jjLiQ TcXuvotTO ô SàxTuXoç su. UpoaoL'^oc-^à'^'zoç 8' aôxoû to irpcSdcoicov 
irpôç TTJv xuXixa, IyT^*^^?^ '^V >t'iXixa xou lauxou (jx6p.axo; ^y^^> '^^* ^^ 
f, xe?paXifi x^ xe^pocXri àcraoxepa Y£V7)xai. *Û<; 8' ^v ol xàpxa itXTjatov, wpotfXa- 
6à)v xïi 5^etpt ècpfXTjcrsv. 'EictxpoxTiffàvxtov 81 icàvxwv arov Y^^wxt xai ^o^, 
tbç eu ÔTTTjYàYÊXO xôv '7raï8a, MeXextii), êTtce, oxpaxTjYeTv, t5 av8pe< • i7:et8i5- 
irep nepcxXTJ; iroteïv [Jis l'cprj, TcpaxTjye^v 8' oux eictcjxaffôat. ^Ap* ouv ou 
xax' ôp66v fjiot iréitxu)xe xô oxpaxTJY'nt^*; Totaûxa itoXXà 8e$iâ)<; eXs^e xe xat 
i'irpTjcraev, ôxe ir(vot •?) TcpdtdŒOt *. Ta [livxot iroXixtxà oîJxe crocpôç ouxe (Sexxij- 
pio; -^v, àXX* àç av xtç elç xwv ^^pTjoxwv 'Aôïjvatwv. » 

2 

Athenseus. III, 93, A : xS>v 81 ^t) (jlwv [ivTjfioveuet "Iwv ô XToc iv 'Eiri- 
8T)fji(au. 

3 

Athenseus, III, 107, A : Kal ô XToç 8è "Iwv èv xoïç 'Eitt87^[JLtatc ecpT) • 
X(f) èirdrXcp è7cixaXu<);ac. 

4 

Plutarch., Cintofif IV : Suv8stitv^(Tat 81 xif) Rffiu)vi cpT^giv ô "Itov irav- 
taicafft (xeipdbciov ^xwv elç 'Aôrjvaç èx X{ou irapà Aaop.é8ovxt • xat xwv dirov- 
^u)V Y^vofxêvcav icapaxXTjôsvxoc ^aat xat ^cravxoç oux àY)8a)c èiratvetv xoùc 
Ttotpovxac (bc 8E^t(j!>xspov Be^JLtoxoxXiouç * exelvov yàp qfSstv fjièv ou cpàvai 
fjLaOetv où8è xtÔaptÇetv, 7:6Xtv 8s irot^aat jjtsYàXïjV xat lïXoudfav èir^oxaaôat • 
Touvxsu6sv, oTov eixôç èv Tc^xqj, xou Xoyou ($u£vxo^ iirt xà<; irpà^stç xoû Eip.(i)- 
voç, xat (xvT)(JLOvsuo{jLiv(t)v x(Ji)v {JLSY^oxwv, auxàv èxe"tvov sv 8tEXôeTv axpaxTiJY'nt^* 
xwv I8(u)v (bç ao^iixaxov. 'EtusI -^àp èx Stqjxou xat BuÇavxtou icoXXoùç xu>v 
papêàpwv al^^iJiaXwxou; Xa6(5vx8c ol au(i|jLa^ot x(J) jièv K([Jiu)vt 8tavsT[jiai icpo- 
ffsxaÇav, ô 8È X*^P^^ P*^^ auxoùç, ^wptç xè xôv luspl xoT; (râ)(i.Qf(7ix6i7|jLOV auxa>v 
eÔTjxEv, ifixtwvxo xrjv 8tavo(X7)V wç àvtffov. *0 8à xwv |i.sp{8(0v èxsXeuŒSv auxoùc 
iXé(T6at XTQV Ixipav, i^v 8* Sv ètelivot xaxaX(7C(i)ariv àYaiciS^rst^' 'AÔTjva^ouç. *Hpo- 
«puxou 8s xou 2a(JL{ou au{JL6ouXsu(Tavxo<; atpsTuÔat xà Ilepcrcâv {jiâXXov ij népaaç, 
t6v {liv x6i7{jLov auxot eXaSov, 'AÔ7)va{oi; 8s xoù<; al^fAaXioxouç àTcéXiicov. Kal 
x6xs (Jilv ô K({jL(t)v àici[i&t '>(&k6loç sTvai 8oxa)v 8iavo(jisuc, TÔtv (jlsv au{X{jLa^(i>v 
il'éXia }^pui7â xal [jiavtàxaç xal axpsicxoùc xal X(£v8uacç xal icopcpupav (pspo^&s- 
vo}v, xa)v 8"A6T)vaiu>v ^ufxvà (7a>[iaxa xoxcôc :?j9XT](j,sva icpoc IpY^torlav icapa- 
Xa66vx(i)v. Mixpàv 8' uoxspov ol xwv kaX(i)x6x(i>v cplXoi xat olxs^oi xaxaéaivov- 
xec êx ^^puY^oec ^^^^ Au8{ac èXuxpoûvxo {xsy^Xcov ^piQpuixcûv ïxaTCOV, &axz Tcjî 

1. Legendum esse suspicor icatÇot. 
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]^puff(ov oûx ôXi^ov ex xcov Xurpcov ireptYevéjôat. 

5 

Vlxxisivch,^ Pericles, V : *0 Se iroTjTiQç *'I(i)v (aoôwvixtJv <p>)fft ttjv ô[jLtXfav 
xai ôircSxucpov eTvat toù IlepixXéouç xai xatç fie^aXau^^fai; auTOu itoXXtjv ôice- 
po<|^(av àva(jLe(JÛ^6ai xaî 7cepicpp(5v7)fftv tûv âXXcov • èiratvet 81 tô K((i.(ovoc 
è(X{jLeXlc xat ôypôv xal [JLe(jLOucra){jLivov iv toTç iteptcpopoïç. 'AXX* "Iwva jjlIv 
(Soirep xpaYiXTjv $i$aaxaX(av àÇioûvta ttjV àpexTiv ?^etv xi itàvxwçxaî ffaxupt- 
xov pipo; la)[X6V.... 

6 

Plutarch., Cimon, V : ^v 8k xal I8£av ou (jLejjLTrxôç (ô KCjjlwv), àç "Iwv 
ô itotTjxTJç «pTjaiv, àXXà fA^Y^;, ouXif^ xal itoXX^ '^P^ï) ^^OHi-wv xtjv xe<paXi{v. 

7 

Plutarch., Cimonf 16 : '0 S'itov àiro{jLv>)(jLOveuet xaî xov X(5yov, tp H^^- 
Xtoxa xoùç 'AÔT)va(ou<; èxlvTjcre (ô K(p.u)v) 7capaxaXâ)v [jnjxe xt,v *EXXà8a 5^o)Xiî|v 
jjLTJxe xY^v ic(5Xiv lx6p(5ÇuYa itepttSeTv y£Y^^"'1P'^^^^« 

8 

Plutarch., PericleSy 28 : Oaufjiaoxôv 81 xt xal ixé^a «ppovTjaat xoxanoXe- 
[XTJ^avxa xov)< Sap.fouç (pYjaîv aûxôv (xèv IleptxXia) ô "Itov, (bc xoû |jLkv 'A^a- 
|xé(jLVOvo(; exeai 8éxa pàp6apov ic^Xiv, aûxoû 8è (xv^alv èvv£a xouç irpti^xouc xal 
8uvaxa)xdxouc 'It&vwv èXovxoç. 

9 

Diogen. Laert., Il, 7 : ^'Icov 8e 6 Xîoc xal vêov ovxa (xèv £a)xpdxv)v] elc 
2d(i.ov ffv)v 'Ap/eXdcp àiioS7)(A^<7a{ (pir)9iv. 



XlOr KTISIS 



Pausanias, VII, 4, 8 : "Iwvt 81 xtp iromîjavxi xpaYq>8(av iaxlv èv x^ 
auYYP^ÇTi xoid8e 6tpT)p.£va • noi7ei8(ï)va è; xiqv vtjœov epTjjjiov oucrav àcpixiaOai, 
xal vuîxcpi[| xe èvxaûOa cruYYS^ÉffÔat xal 6iro xàç u>8Tvaç xi]? vujj.cp7)ç 5^16 va èÇ 
oàpavou iceaeTv iç xtjv y^^Jv, xal àico xouxou IIoarEiScôva z^ itai8l ovop.a 6é<T6ai 
X(ov • m>YY6^^<^** ^^ auxôv xal ï'zipcf, viS{jl^i[^ xal Y£v4(r6ai ol icalSaç "AybX^v 
xe xal MéXava • àvà ^p(5vov 8è xal Olvoir(o)va iç x:^v X{ov xoxâpac vaualv h. 
KpTJXTjç, ^^eorôai 8é ol xal xoùç iraï8a<; TàXov xal EudvÔ7)V xal M£Xava xal 
HdXaYOv (?) xal 'Aôà|jLavxa (?). 'A^îxovxo 81 xal Kâpe; iç xtjv VTJorov èiçl x^ç 
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Olvoir^wvo; pafftXsfa; xal *'A6avTeç I? Eù6ô(a;. Olvoir((»)voç 81 xal tu)V iraCSwv 
IXa6ev ûorepov "AfxcptxXoç rriv àp^^ïjv • àcpi'xÊXO 81 èÇ lortafaç ô "A|jL^txXoç 
x^<; èv Eùêofq^xarà [xavxeujjLa èx AeXcpiov. "Exxwp 81 àwô xovi 'A[j.cp£xXou T6Tàpxi(i 
YEve^, pacrtXsi'av -^àp l'a^e xal ouroç, èTcoXifjLTjdev 'A6àvTU)v xal Kapîov TOtç 
oixoûcrtv h T^ vTJffq), xal xoùç (jlIv àTcixxetvev ev xoTç [ià^^atç, toùç 8s àireX- 
ôsTv 'i^vdiY^**'^^ 67:o(jTï6v8ouç. r£vo[jLiv7jç 8s àiraXXay^ç iroXifxo'j Xioi^y àcpt- 
xs(T6ai TTjvixauxa sç |jLV>5fXT)v "Exxopt wç d^aç xal "Iwat 8*01 ouvôustv sç IIavt(à- 
viov • xpÊ7uo8a 8è àôXov Xa6sTv auxôv stcI àv8paYaO{q^ itapà xou xoivoù cpTjdf 
xoû 'Iti&vwv. Toaauxa sipTjx^xa è<; X{ouç "Iwva supt(7Xov • ou {xivxoi èxsTv^ ^^ 
sîpTQXS xaÔ'îjvxiva alx(av XTot xsXorSoriv èç "Itovaç. 

2 

AthenSBUS, X, 426, E : ... "Iwv ô itonrjXTjç èv xi}) IIspl XJou «pTjdlv, îîxt 
s6p(i)v ô {xàvxtç naXafJiYÎ8T)ç è[jiavx6<S(Taxo, irXouv sdSdÔai xoTç "EXXïjcrt, ittvoîiffi 

xpsTç Tcpôç Eva xuàôouç. 

3 
Etymol. M. : Aà^jaç xàç [xsp(8a; "Iwvsç Xé^o^^^^» 'ï<*>^ ^^ X(o\i xxCdst • 
SX xTjç x4u)ç ^^YX'l^ ^^TX*^ Ttotstv. 

4 

Phrynichus, p. 312, éd. Lob. : napaÔYÎxiQv 'Iitirfav xal "Ixovaxtva ffu^- 
Ypacpéa «paalv slpTjxévat, •fjjj.s'ïç 81 xoiSxo icapaxaxaOnJxiQV IpoûfjLSV, (î><; nXàx(ov 
xal 600x08(87)? xal A>)|JiO(TÔâv7)ç. 

5 

Suidas et Photius : ôjask, û Ms^apsT^x. x. X. : ... loxops't Ss .Mvaaéaç 
ôxi AlYietç ol èv A^^aiqp xaxavau[Jia)^>5^avxsç AtxwXoùç xal Xa6(5vx6ç ttsvxt)- 
xfJvxopov auxtôv 8sxdx7)v IIdOoT àvaxtôévx6<; i^pwxwv x(vsç xps(xxou; sîsv xwv 
*EXXTf5va)v • "^ 8è IluOfa s^^pTjasv auxoTç xà icpoxsffisva. Kal "Iwv 8s AlYteôcrt 
8oô^vat xàv 5^pT)a(iôv loxopst. Ttvsç 81 oîovxat Ms^apsûdiv slp^ffôai aôxôv xat 
itpotpipovxat • *r(jLETç 8* u) Ms^apsTç, ouxs xp(xot ouxs xéxapxot, (î>< xal KaXX(- 
fxa^^oç èv xoTç 'E7utYpajj.|jLax(otç. 



SrNEKAHMHTIKOS 



PoUux, II, 4, 19 : Ilapà "Iu)vt x({) xpaYtxtJ» sv xtp èiciypacpofxivcj) SuvsxSt)- 
[X7)xix(I> xal oTcavoTcwYWV xiç 6vo|j.à2^sxai, 



PHILOSOPHICUM MIS OPUS, SIVE TPIArMOI 



1 

Harpocr. s. v. "Iwv. 

'Ap5(7) ijSe * jiot Tou X^YOu • itàvca Tp(a xaî oute irXéov ouxe l'Xaoraov xou- 
Twv Tpitûv *. *Evèc èxàoTou àpexiQ xpfaç, «ruvediv xal xpàxoç xal tu^^tq. 

2 

Clem. Alex. Strom., I, 333, Sylb.; cf. Diogen. Laert., VIII, 8 : 

''Iwv Se ô Xtoç èv xoT<; Tpta^iJtoTç xal IIu6aY<5pav elç 'Opcpia àvevsYxeïv xtvà 
loTOpeî. 

3 

Plutarchus, de Rom. Fortuna, p. 316, d : 

*'Iu>v [jlÈv oSv ô irotTjTi?!?, 6V ToTç SC^^a [li'zpOM xal xaTaXo^iSr^v auxcf) y^YP*K" 
{xivoïc «p7}ff{v • àvo|jLoi6TaTov itpfléY|Jia t^ ffo?p(<f tt^v t^^kjv oiSdov, ôjjbotOTàTU)^ 
irpaYiiLaTtov Y^vedôat 87)j*.toupY<5v. 

: 4 

Idem, Quœst. Sympos., VIII, 1 : 

Oô cpauXwç eliretv "Iwva itepi xfi; 'f'^X^^» ^'^' «oXXà ttSc ŒO«p(aç Statpépoooa, 
'TcXeToTa a^^ 6'{jL0ta 'Tcocet. 

5 

Johannes Philoponus ad Aristotelis II, «epl Yeyéaeox; xal «pôopa; : 

IIup jjièv xal Y^^* à nap(jL&v(8if]ç ôicéôero, xauxa SI |jLeTà xoû àipoç 'lu)v ô 
Xioc 6 TpaYq>So'jcoio;, 'E(i.^eS6xX7)c SI Ta Tivuapa 6iri0eTO. 



1. Sic Harpocrationem correxit Lobeckius, Aglaophamtis, I, p. 385. 

2. Sic correxit Bentleius, Ep, ad Millium, p. 509, in Opusculis philologicis , 
1781. Lipsiœ. 
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6 
Stobaeus, Ed. Phys., I, p. 552 : 



Vidi ac perlegi 

a. d. lis nonas jun. ann. MDCCCLXXXX 

Facultatis Litterarum in Academia Parisiensi Decanus, 
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